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DUE ** Introducere 


(WE 


Dacă este adevărat că inovațiile terminologice arată o schimbare în 
gîndire sau cel putin ar trebui sá o arate, atunci sint necesare unele explicatii 


în legătură cu expresia „Știință a textului“ folosită în titlu, iar acestea nu 


sînt posibile fără a tine cont de fundalul lor istoric. Căci, după, cum rezultă 
dintr-o simplă privire asupra discuțiilor și publicaţiilor anilor din urmă, 
acest termen a cîştigat în scurt timp, încă de la apariţia sa (aproximativ 


în 1969/1970), o asemenea popularitate, încit astăzi doar puțini oameni de 


ştiinţă par a se sustrage forței sale de sugestionare. În acelaşi timp, se poate 
constata o tot mai largă ráspindire în limbajul stiintific a termenului „text“. 
Asa cum acesta intră într-o relație de concurenţă cu noțiunea „literatură“, 
tot asa se naște o rivalitate si între „știința, textului“ si „ştiinţa literaturii“. 


“œ, Această situație este evidenţiată, nu în ultimul rind, de cele două cărți 


publicate recent (Breuer e£ al. 1973; Arnold/Sinemus [ed.] 1973), care, desi 
se numesc „introduceri in știința literaturii“, vorbesc mai ales despre „text“. 
Cel de-al doilea volum, în care numeroase capitole conțin termeni compuși 
cu elementul „text“ (de exemplu, Textbeschreibung, Texthritik, Fexigestaltung, 
Textart, Texlanalyse!) contine chiar si un articol programatic pentru o 
„ştiinţă a literaturii“ si o „ştiinţă a textului“ (Litevaturwissenschaft und 
Textwissenschaft, op. cit., pp. 15—23). 

Motivele care au dus la postularea unei „științe a textului“ trebuiesc 
căutate în criza — dealtfel fructuoasă — in care se află de cîtva timp 
ştiinţa literaturii. Despre aceasta s-a scris pînă acum atit de mult încît 
repetarea, unor fapte cunoscute devine inutilă (cf., printre alții, Schwencke 
[ed.] 1970, Kolbe fed.] 1969, 1973). Importante pentru determinarea cate- 
gorială a unei „ştiinţe a textului“ au devenit. mai ales două discipline, ling- 
vistica şi științele sociale. Ambele s-au îndreptat, pornind de la premise 
diferite, spre o concepție științifică despre „text“ și „știința textului“. 
Lingvistica a ajuns pe la mijlocul anilor șaizeci la un stadiu in care devenise 
necesară cuprinderea unor fenomene transfrastice, care depăşeau deci limi- 
tele propoziției. Noua unitate lingvistică a primit numele „text“ (, Text"- 
Hartmann 1964) iar noua ramură a lingvisticii a fost numită „lingvistica 
textului“ (,Textlinguistik" — Hartmann :1968), un termen urmat curînd 
de alţii ca „știința textului“ („Textwissenschaft“ — Brinker/Schmidt in 
Schwencke [ed.] 1970: 76—79; Schmidt, S.J., 1971) si „teoria textului“ 
i(, Texttheorie" — Van Dijk 1970, Schmidt, S. J. 1973). Toate aceste denu- 






































6/STIINTA TEXTU LUI SI ANALIZA DE TEXT ` E M D 
miri sint simptomatice pentru pretenția crescindá a lingvisticii de a fi sin- | 
gura competentă în domeniul textului. Favorizatá şi de o recentă evoluţie | a 

a lingvisticii spre o stiinfá a comunicației (pragmalingvistica), această i Es 
pretenție a fost formulată deja in 1958 de R. Jakobson (1968: 350) in acea. AES, 
expunere finală la o sesiune de la Indiana University, Linguistics and \ s 
Poetics, devenită celebră. Principalul argument era atunci, ca si acum,. 
faptul cá obiectul lingvisticii si al științei literaturii e acelaşi: și anume, d ds 
limba. i. 

‘ Pledoaria științelor sociale în favoarea unei „științe a textului“ sună: 
astfel. Condusă de un interes emancipator în cunoaştere, această disciplină ; d 
pledează pentru o preocupare ştiinţifică fata de toată literatura receptată 
in fapt, deci si faţă de literatura trivială și așa-numitele forme utilitariste ; 
şi de consum („Zweck-und Gebrauchsformen" — Sengle 1969, Belke 1973 ş.a); E 
ajungind, aşadar, la o lărgire a noţiunii tradiționale de literatură. Interpre- . : 


tarea literară se transformă în „analiză de text“ (, Textanalyse" — Bürger 
1973), ştiinţa literaturii în „ştiinţa textului“ (,,Textwissenschaft“ 
Kerkhoff 1973). 4 


" Rezumind această scurtă prezentare, vom spune: Lingvistica şi stiin- “ 
tele sociale sint de acord asupra faptului că domeniul de studiu al științei 
textului are o extindere mai mare decit cea a științei literaturii. Le dezbiná 
însă principiile propuse pentru delimitarea obiectului astfel extins. În timp 
ce intenţiile ştiinţelor sociale se îndreaptă, în primul rind, spre.descóperirea 
relației de condiționare reciprocă, între text şi societate, lingvistica, orientată 
spre un anume obiect, se preocupă mai ales de întrebarea care sint structu- | 
rile semiotice invariante care stau la baza textelor. Ce-i drept, .cele două : 
discipline s-au apropiat metodologic de cînd lingvistica a început să se în- 
depărteze de conceptul imanentei textului (influențat de şcolile structura- - 
liste sau generativ-transformationale) si să ia o orientare socio-comunicativä 
(conform lucrărilor grupului TEL QUEL [Kristeva, Houdebine etc.]' 
1971 si ale lui Wunderlich 1970, 1971). 

În lucrarea de faţă, este prezentată o ştiinţă a textului cu două compo- 
) si una estetică („literară“). Expunerea 


ă“ 


nente, una nonestetică („textuală 
ei se face in trei etape: TE Ws 
|. sistematizarea conceptelor tradiționale de literatură, după princi- 
piile directoare ale constituirii lor; 
2. tripla dimensionare semioticá a „textualitätii“. („Textualität“) pe 
baza concepției lingvisticii textului; 
3. cristalizarea, sistematică a tehnicilor retorico-stilistice ale limbii | 
cà părți componente ale unui model estetic pentru text. 
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Asadar, calea parcursá in cercetare ne duce de la ştiinţa literaturii la 
RS ` Ge a textului (Partea I) si apoi iar de la ştiinţa textului la cea a literaturii 
(Partea 11). Stiinta textului e mai cuprinzátoare decit cea a literaturii. 
Cadrul ei teoretic îl formează semiotica, nu însă o singură metodă (din 
lingvistică sau din ştiinţele sociale). Fără îndoială, în interiorul acestui cadru, 
sînt posibile diferite variante metodologice. Noi alegem pe cea a lingvisticii 
(textului) şi încercăm să descoperim cu ajutorul ei aspecte sistematice rele- 
vante ale unei ştiinţe pentru texte estetice si non-estetice. A licind categorii- 
cadru semiotice pe texte, procedăm în concordanţă cu o direcţie a cerce- 
___tărilor din Franța, SUA si RFG (cf. de exemplu, Kristeva, 1971, Kinneavy 
^t 41971, Bense 1962, Wienold 1972). Folosind o metodă a lingvisticii, reluán 

o discuţie teoretică actuală a cărei valoare se poate discuta după gradul 
‚„. în care ea oferă puncte de vedere categoriale pentru analize de text posibile. 





SECH | Această constatare programaticá ne duce direct la cea de à doua com- 
ku po « ponentá a titlului acestei prezentări: „analiza de text". Ea este necesară, 
KN D deoarece experienţa de pind acum ne arată cá lingvistii (textului) au ana- 
X pa lizat de regulă insiruiri de două (sau mai multe) propoziții (pe cit posibil 
= 2n formate de ei înșiși), nu însă „texte“ propriu-zise. Situaţia poate fi apreciată. 
. mai uşor în domeniul textelor non-estetice decît in cel al textelor estetice. 
Acolo, cu toată dăruirea pusă în discuţii teoretice de principiu, s-a ajuns 
prea putin la o sistematizare categorialä, ca să nu mai vorbim de aplicarea, 
consecventă a categoriilor teoretice pe texte. Numai că de „studiul științei 
textului“ (cf. Studium der Textwissenschaft, Plett 1971) tineatit cunoaşterea 

* 


teoriei cit si descrierea textelor efectuate cu ajutorul acesteia. Analiza 
textului nu este doar o ilustrare a teoriei textului, ci formează si baza ei 
E empirică de verificare. $1 nu arareori această activitate practică atrage 
atenția asupra unor fenomene care încă nu au format obiectul reflectiilor 
teoretice. În acest sens, discuţiile ce urmează se vreau o punte între ştiinţa 
teoretică si cea aplicată. 
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0. „LITERATURĂ“ ȘI „TEXT“ 





„Literatură“ și „text“ sînt în mintea vorbitorului de rînd ` 
lucruri diferite. Literatura e întotdeauna și text, nu și invers: 
fie asta o definiție provizorie. Materialul factic susține o 
astfel de delimitare notionalä. Căci nimeni nu pune la îndo- 
ială faptul că o dramă, o schiță, o poezie lirică sînt „litera- 

a“. E putin probabil însă ca aceeași afirmaţie să se facă 





tură . 
în legătură cu indicațiile de utilizare ale unui produs, cu 

știrile de la- radio, cu înregistrarea pe magnetofon a unei : 
conversații între doi oameni pe stradă sau cu un referat stiin-  : 
tific. Dubii ar apărea probabil în situaţia în care ar trebui 

decis dacă un eseu, o biografie, o lucrare istorică sau o maximă | 
tin de categoria „literatură“ În toate aceste situații însă 
se poate vorbi fără nici o dificultate de „texte“: se poate | 
spune, de exemplu, „textul“ dramei, al indicatiei de utilizare, 

sau al biografiei. Aceasta înseamnă: noțiunea de text este mai 

cuprinzătoare (mai extinsă) decît cea de literatură. Dacă însă | 
se vorbeşte despre „literatură“, atunci aceasta se întîmplă 
de cele mai multe ori într-un sens mai restrins (intensiv), ca ` 
să nu zicem mai elitar. Unde se află cauza acestui fapt? “4 


O explicație importantă pentru o astfel de atitudine față > 
de ideea de literatură ne-o oferă istoria evoluției sale. i. 
Aceasta evidenţiază, alături de o multitudine de sensuri ^ 
delimitate istoric (cf. Escarpit 1973), mai ales două, care 
mai sînt valabile și azi: | 

1. Literatură = tot ce e scris, tipărit sau publicat într-un |; 
fel oarecare, „scrieri“ (,Schrifttum"-Schadewaldt 1973)—, 3 
un sens ce apare ca atare in sintagm? ca literatură primară, 
literatură secundară, literatură de specialitate, literatura de Ñ. 
opera, literatură pentru pian, literatură cosmetică, : 


4 








2. Literatura = „literatură frumoasă, beletristică, prin 
care se înțeleg texte cu pretenții de valori estetice. 





us 
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| Dintre aceste două sensuri, mai ales cel din urmă a pus 
bazele poziţiei favorizate a literaturii. Vina o poartă — după 
H Rüdiger — „venerafia aproape religioasă pentru opera 
de artă și pentru artist“, care, începînd cu secolul al 18-lea, 
a pus literaturii și poeziei un nimb sacru și ezoteric. Faptul 
că ştiinţa literaturii (mai ales germanistica) nu s-a putut 
sustrage fascinatiei unor astfel de conotaţii este demonstrat 
de lucrările critice din volumul colectiv editat de același 
autor și intitulat Literatură si poezie (Rüdiger [ed.] 1973) 
. ^ A în.care, nu o dată, se formulează necesitatea de a lărgi no- 
P fiunea tradițională de literatură. Noţiunea „text“ este dim- 
potrivă alcătuită altfel. La aceasta contribuie, nu în mică. 
măsură, faptul că ea este mai putin dependentă de procedeele 

de validare cărora literatura trebuie să li se supună permanent. 
Originea lingvistică a termenului he trimite la sensul de 
țesătură (textus), îmbinare — sau, mai modern spus, „struc- 

. tură“ a unuilucru. În acest sens, găsim definiţii care identi- 
fică textul cu „forma lingvistică a operei“ („sprachliche 
= Form des Textes“ — Gorski 1971:340) sau cu un produs li- 
« .,° near al vorbirii („a linear speech product" — Gorny, 1961: 
ER 26). Lucrări recente mai arată, în afară de aceasta, că sub- 
| stratul „textualizării“ („Vertextung“), al punerii in text, 
; mu trebuie să fie cu orice pret limba. În afară de texte vor- 

bite și scrise, pot fi deosebite şi texte în Morse sau gesturi 
(cf. Hartmann 1964, Wienold 1972). Astfel înţelese, textele 
. Sint structuri relationale de semne de feluri si origini diferite. 
" Expunerea ce urmează in această carte are la bază o 
' noţiune de text care rămîne mărginită la mediul limbă. 
ay. | Literatura este interpretată ca o submulțime estetică a actua- 
* lizării textului în general. De aici rezultă că știința litera- 
! turii este cuprinsă într-o știință a textului, ce încă trebuie 
ji: fondată. În cadrul acesteia se va distinge componenta este- - 
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1% Analizăm mai întîi știința tradițională a literaturii, pentru 
22% a vedea după ce criterii si perspective își sistematizeazá do- 
aoe meniul de studiu. Sugestiile astfel primite pentru o posibilă 

mk sistematizare — ea este de natură scmioticä — urmează să 
fie folosite într-o etapă generalizatoare următoare, pentru 


ur 
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a contura' domeniul nostru de studiu, textul si știința Es um 
De aici urmează apoi o întoarcere la știința literaturii, al | © 
cărei caracter estetic va fi fondat din nou pe concluziile trase 
în partea de știință a textului. Prezentarea acestei vaste și "- 
complexe problematici care, in mod firesc, nu poate fi decît 
aproximativ completă, are loc într-un amestec de teorie, 

~ critică si analiză. Începem cu o parte critică: cu delimitarea, 
criteriologică a obiectului „literatură , așa cum s-a făcut: 
pînă acum. 
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OBIECTUL DE STUDIU „LITERATURĂ“ i. 3 


O lucrare mai recentă in legătură cu metodologia stiin- 
tei literare (Pollmann 1971: 1 — 27) deosebeste douá posibili- | 
táti fundamentale de utilizare a noţiunii de „literatură“: ` 
una de sine stătătoare si una dependentă. Ca „dependentă“ 
(„unselbstândig le considerată acea literatură care are o 
„utilitate transcendentă conștiinței”, („bewusstseinstrans- 
zendente Sachdienlichkeit"): literatura obiectivă st de spe, ` 
cialitate („Sach — und Fachliteratur"). Ea aduce informații 
despre lucruri, persoane si procese din realitate (,,lebens-. 
weltliche Wirklichkeit"). Față de aceasta, literatura apare. 
„independentă și propriu-zisă“ („selbständig und eigentlich"), 
cînd „într-o operă lingvistică transmisă, dincolo de a fi 
simplă unealtă, limba devine «sesizabilä» și ca valoare în 
sine“. Această opoziție este elucidată și prin termenii lui 
Roland Barthes message dénoté si message connoté. În această 
formulare denotatia semnalează referirea comunicării li- 
terare la obiect, în timp ce conotatia pune în evidență ca- 
racterul ei autoindicator, reflexiv  („Selbstverweisungs- 
charakter"). Ca „mesaj conotativ“ literatura se împarte 
în literatură retorică, literatură frumoasă (belles lettres, , 
beletristică) și poezie. Literatura retorică se caracterizează, 
prin autocorelare a limbii (,Selbstzuordnung"), literatura 3 
frumoasá, fn plus, printr-o corelare constructivă nouă („neu 3j 
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aufbauende Zuordnung‘) și o obiectivizare și expresivitate $. « 4 
sui generis, lar poezia, ca un caz ideal de literatură, se carac- % 


terizeazá printr-o integrare a tuturor acestor momente, care- 
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5 4 se fac simțite „pînă in urzeala densă a textului“ (,bis ins, 











Gewebe des Textes hinein als Dichte spiirbar“ 2, Pollmann 
1971:1-32). Aşadar, cele trei noțiuni de literatură reprezintă ` 
în același timp grade ascendente ale faptului de a fi literatură. 
Literatura retorică, frumoasă și poetică sînt considerate 
de autor ca domenii propriu-zise ale științei literaturii; 
rămîne exclus cel de al patrulea tip de literatură: literatura 
obiectivă 
^ Tipologia prezentată aici și argumentarea ei dovedesc 
dificultatea ştiinţei literaturii contemporane de a-și defini 
în mod satisfăcător obiectul de studiu. Această dificultate . 
iese la iveală mai întîi în terminologia ambiguă a unor expre- 
sii ca „propriu-zis“, „independent“, „dependent“, ,sesizabil", 
„corelare constructivă nouă“, „densitate“, care lasă apre- 
cierea faptului literar mai degrabă în seama unei experiențe 
intuitive decît a unei rațiuni critice aflate în căutarea unei 
scări de valori general- -valabile. În plus, problematica. cri- 
teriilor literare este mai degrabă mascată decît elucidata, 
căci se ridică întrebarea, cum pot fi constatate intersubiectiv 
utilitatea transcendentá conștiinței, ce ar tine de literatura 
obiectivă, expresivitatea sui generis a literaturii frumoase 
si densitatea poeziei. O a treia sferă de probleme se referă; 
în cele din urmă, la ierarhizarea valentelor literare si la alcă- 
tuirea unui canon de genuri literare. Sistemul lui Pollmann' 
implică și una și alta. Pe de o parte, conţine o prezentare 
funcțională gradată a limbii literare, pe de alta — și bazată 
pe prima — o piramidă de texte, al cărei vîrf calitativ îl 
formează poezia, iar baza literatura obiectivă. Chiar dacă 
facem abstracţie de dificultatea stabilirii unor calități lite: 
rare deosebitoare, problematica rămîne totuși actul de eva- 
luare în sine. Căci el are o consecință imediată: eliminarea 
pripită a hteraturii create în slujba unui scop din domeniul 
demn de o cercetare științifică. Prin aceasta însă, se împie- 
dică o reflecţie fundamentală atît asupra bazei comune cit 
și asupra diferenţei estetice între texte literare și non-literare. 
Momentul valorii, fie ea negativă sau pozitivă, este din- 
totdeauna propriu noțiunii de „literatură. De regula, 
calitatea valorică e una pozitivă. Ea își găsește expresia în 
numeroase definiții restrictive ale literaturii. Cea a lui Pollmann 
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e doar una dintre multe: O altă definiție, care aparține lui 


Wolfgang Kayser (1959:14), atribuie literaturii o „obiec- _ 


tualitate de tip propriu” („Gegenständlickeith eigener Art“) 
și limbii, „caracter structural" (,Gefügecharakter"). O alta 
o caracterizează ca obiect sui generis al cunoașterii, cu un 
statut ontologic special („an object of knowledge sw? generis, 
which has a special ontological status" Wellek/Warren, 
1956:144). În sfârșit, T. C. Pollock (1942) introduce. un sis- 


tem categorial, care se apropie foarte mult de cel al lui Bar, | 


thes/Pollmann. Si anume, deosebeşte, în afară de limbajul 
cotidian cu simpla funcție de comunicare (phatic communion) 
două forme specifice de acțiune a limbajului: un simbolism 
referential (referential symbolism) la limbajul ştiinţific si 


un simbolism evocator (evocative symbolism) la limbajul | 
literaturii. Acolo unde lipsește evocarea în forma unei expe. - 


riente proprii, e vorba de pseudoliteraturä. 

Sirul delimitărilor între literatură si non-literatură ax 
putea fi continuat. La fel de derutant este rezultatul unei 
priviri de ansamblu asupra diferentierilor în cadrul celor 
două domenii. Să luăm, de exemplu, pentru unul din ele, 
pe F. W. Bateson (1972:62) care delimitează non-literature 
de would-be literature si subliterature. Pentru aceasta ia, pe rind, 


ca trăsături distinctive, prezența unor scopuri utilitariste, ilizi-^ 


bilitatea şi divertismentul jurnalistic. Pe de altă parte, poate 
fi considerată ca reprezentativă clasificarea lui Pollmann, 
despre care s-a vorbit deja în amănunt: „literatura“ se 


subdivide în literatură retorică, frumoasă și poetică. Pollmann . . 


nu este singurul autor care pune poezia în vîrful scalei de 


literaritate. Numeroase titluri din publicații de știință literară : 


susțin această prioritate a poeticului (printre alții Dilthey. 
1906, Müller 1939, de asemenea Allemann 1957 si Seidler 
1969). O formulare explicită se află deja în cunoscuta Art 
Poétique (1874) a lui Paul Verlaine, care prevesteste un 
nou ideal de poezie muzical-expresivă și care — spre contras- 
tare — încheie cu versul: „Et tout le reste est littérature". 
Benedetto Croce ridică această dihotomie la rangul de prin- 
cipiu estetic, în tratatul sáu La Poesia (1936). Fata de studiul 
elitar al poeziei, el repartizează literatura cu subspeciile ej 
în domeniul ce aparține civilizației. 





nn 
Ze e 
v 











* 


t 
i 
` 


OBIECTUL DE STUDIU ,LITERATURA"/13 


Toate aceste cazuri arată o decădere a noțiunii de litera- 
tură care face ca ea să fie aproape identificată cu o banală 
„joacă de-a scrisul“. Cum se explică un astfel de fenomen — 
fie că prin forma legată a poeziei, fie că printr-o superioritate 
a liricului sau printr-o sublimare idealizată a creativității, 
a trăirilor, a atemporalului, a genialitátii în poezie (cf. Ham- 
burger 1973, Conrady 1973, Ross 1973) — poate rămîne 


' nedecis. In orice caz, observatorul confruntat cu multi- 


tudinea definitiilor amintite se vede într-o oarecare derută si 
el înclină să adere la o explicație resemnată: „Literatură este 
ceea ce consideră fiecare cá este literatură“ (Hess, 1972:99). 

Această derută se întărește si la o privire asupra istori- 
ilor literaturii. Aici ar trebui să se- facă o explicitare a noțiunii 
de literatură, pe care autorii o pun la baza prezentării istorice 
respective. Dar asa ceva nu se intimplä. In locul ei, intilnim 
un amestec pestrit de texte puse în discuţie conform cînd cu 
una cînd cu alta dintre noţiunile de literatură. Alături de 
opere din „poezia aleasă“ (Eneida lui Vergil, Hamlet a lui 


Shakespeare, Faust de Goethe, Avdrul lui Molière), stau si 


acelea ale „literaturii de rînd“, și anume ale literaturii triviale 
(robinsonadé), istorice (Declinul si căderea Imperiului Roman 
a lui Gibbon), retorice (predicile lui Bossuet), obiective 
(Istoria naturală a lui Pliniu cel Bätrin) și jurnalistice (The 
Spectator a lui Addison şi Steele ). Desigur, un motiv nu lipsit 


de importanţă pentru aprecierea literar-istoricá a unor texte 
mai puțin calificate este acela că din perioada respectivă 


(antichitate, perioada vechii germane de sus si a englezei. 
vechi) s-au păstrat doar puţine documente scrise si de aceea, 
ne considerăm fericiți să putem completa puţinele vestigii 
de poezie cu alte texte-document, cu consecința ca o astfel 
de istorie a literaturii să devină mai mult o istorie a culturii 
orientată spre ce s-a scris. Cînd, mai apoi, fluviul literar al 
tradiției curge mai din plin, se obține un spectru larg de 
texte (nu numai scrise, ci mai nou și orale), care, după un 
procedeu specific, sînt cuprinse în istoriile literaturi sau 
alungate din ele. Dar tocmai asupra criteriilor unei astfel 
de selecti nu se reflectează aproape deloc. 

Exemplul cu istoriile literaturii a fost prins aici, pentru 
a se arăta cum insuficiența perspectivei teoretice se reper- 
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cutează in inconsecvente concrete. Cu atît mai imperioasăi.: 


apare necesitatea de a se gási un sistem de relevante metodice, 
care să ajute la descilcirea ghemului de definiţii existente 
pentru literatură. Un astfel de sistem nu numai că ar putea 
pune la indeminá viitorilor istorici literari un fir conducător 
ci ar pune, în plus, într-o lumină adecvată si noțiunile tra- 
ditionale de esteticitate literară. 


1.1. PATRU PERSPECTIVE . ASUPRA NOȚIUNII i a 
DE „LITERATURA“ 


^ 


Literatului american M. H. Abrams îi revine meritul, de. 
a fi prezentat în cartea sa, The Mirror and the Lamp (1958: 
3 si urm.) nenumăratele discuții despre literatură. El le 
prinde într-un sistem de patru perspective, în lumiha căruia 
istoria criticii literare apare ca o construcție dinamică cu 
permanente modificări în alegerea aspectelor primordiale. 
Ca punct de plecare este folosit un sistem de coordonate, 
care tine seama de toate momentele relevante producerii 
artei. Acesta cuprinde atit produsul de artă (work) cit 
și cele trei puncte de referință ale sale: artistul (artist), 
auditoriul (audience ] şi realitatea (univers ).. 

Reprezentarea grafică a relatulor dintre ele se prezintă 


astfel: | u 
| E E Ca univers/realitate' E OE E 

IT, ! m fu E re AS 
M ‘ ^ LJ T KCN 3 
: v N | .3. 

UN S . | | 

i B: operă 2 
Se | a We 
: ad 
artist auditoriu 


Corespunzător acestui sistem de relatii, in care intră orice 


operă de artă, autorul deosebeşte mai întîi trei teorii ale - 


literaturii: cea mimetică (relația operá-univers), cea expre- 








sivă (relația operă-artist) și cea pragmatică (relația operă- ii: 


auditorių), la care se adaugă, ca o a patra, teoria „obiectivă“ 
(autonomia operei de artă). După cum reiese din discuțiile 
ulterioare, aceste teorii au decis, în funcție de dominarea 
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ünela sau alteia, de-a lungul istoriei, ce era sau nu literaturá. 
Astfel, în clasicism, a predominat teoria mimetică, în timp 
ce, de exemplu, romantismul german vedea criteriul ade- 
vărâtei literaturi în expresivitate. 
Alegem si noi cele patru dimensiuni ale hteraturii sta- 
bilite de Abrams ca bază pentru discuțiile ce urmează. Vom 
încerca să lămurim cvm se poate stabili ,literaritatea" 
literaturii. Păreri ale diferiților autori (printre. care poeto- 
logi, critici, literați) vor servi ca material ilustrativ. Pre- 
zentarea nu pretinde nici pe departe a fi completá; ceea ce 
ne intereseazá mai ales este sá elucidám premisele fundamen- 
tale ale modului nostru de a înțelege literatura. Pentru o 
+ mai mare precizie a expunerii, facem două modificări la ter- 
„ minologia lui Abrams, înlocuind expresiile „pragmatic“ cu 
"EAE „ „receptiv“ și „obiectiv“ cu „retoric“. În cel dintîi caz, ținem 
DS . cont de aspectul legat de auditoriul operei literare, în cel de 
me:  : al doilea caz, de forme deosebite ale mediului ei lingvistic. 
E În general, așadar, sînt puse în discuție următoarele cate- 

E. [gorii fundamentale ale literaturii: mimesis-ul, Sxptesiyatales, 
E pp receptivitatea $ si retorica. 


E Fi, 
d 4 ^ 
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1.1.1. Notiunea mimeticá de literaturá 





Mimesis (imitatio, imitație ) se numește cel mai vechi 
criteriu pentru delimitarea 'fencmenului literar. Platon a 
. . fost primul care l-a discutat in emănunt, adăugîndu-i, ce-i 
E ^drept, si un sens peiorativ, motivind cá orice imitatie atrage 
dk A după sine o pierdere in realism față de existenta realá a 
xa Hr ideilor. Ba mai mult, imitatia in artă pierde de două ori din. 
"| realism căci aceasta nu reflectă nemijlocit idei, ci doar ima- 
__„ ginile acestora (realitatea lumii fencmenale). Abia Aristotel, 
U^ elevul lui Platon, a fost cel care a dat imitatiei demnitatea 
ei estetică, definind, la începutul Poehc sale, eposul, tra- 
' gedia, ccmedia, poezia ditirambică precum și muzica de flaut 
si lira ca variante ale imitatiei (1447 a 2). Această fundamen- 
tare a-ceea ce e literatură a făcut epocă în Europa așa încît 
EN secolul XVI, Sir Philip Sidney a putut scrie în poetica - 
„sa directoare pentru epoca elisabetană: „Poetry therefore 
' is an art of imitation, for so Aristotele termeth it in his word 
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mimesis, that is to say, a representing, counterfeiting, or. 
figuring forth — to speak metaphorically, a speaking pic- 
ture ...^ 3 (1965:101). Deja Gottsched afirmă categoric în 





Versuch einer Critischen Dichtkunst (1751:99): „Poetul esté . 
singurul care are printre trăsăturile esențiale, capacitatea 


de a imita natura și de a o lua drept unicul său model în 
toate descrierile, povestirile și ideile sale“. Numărul autorilor 
care, de la Platon și Aristotel încoace, s-au dedicat temei 
mimesisului literar (cf. Daiches 1956: cap. I— II) formează 
de fapt o întreagă legiune (Koller 1954, Boyd 1968). 


Aproape toti sint de acord cu faptul cá o astfel de. 


imitație nu este o simplă copie a lucrurilor existente, 


ci — în terminologia: lui Auerbach — „realitate reprezen- 


tată“ („dargestellte Wirklichkeit"). Această realitate nu! -- 


reprezintă ceea ce există, ci ceea ce poate exista. Literatura 
înțeleasă astfel nu tinde spre real ci spre posibil. Tocmai 
în aceasta constă „statutul ontologic deosebit“ (Wellek/ 


Warren) al literarului despre care am mai vorbit, tocmai, 
aceasta este ceea ce, în definițiile lui Kayser și Pollmann, d 
era numit „obiectualitate de Dp propriu". Alti termeni! 


fi 
' 


sint: ficțiune, iluzie, aparență frumoasă („schöner Schein“ 
sintagmă în care cuvîntul „frumos“ se referă la aspectul : 
estetic al acestui mod de reprezentare a realității). Termenii; 
arată limpede că adevărul poeților este de alt fel decît lumea ` 


verificabilă a realului. După Aristotel, el este mai „filozofic“, 


adică posedă un grad mai mare de generalizare. De aceea, o 
înțelegere mimetică a literaturii neagă texte care dovedesc 
o legătură strinsá cu obiecte reale: știri, descrieri de călătorii, 


referate științifice, istorie. În critică, de exemplu, a durat cu 


mult timp disputa în legătură cu întrebarea dacă eposul 
lui Lucan despre războiul civil este literatură. sau cronică 
în versuri (Papajewski 1966). Dar si azi ne mai este adesea 
greu să delimităm exact ficțiunea de reahtate. Dovadă ar 
putea fi și numai numeroasele lucrări despre romanul istoric. 

Aristotel deosebește trei aspecte ale imitatiei: obiectul, 


modul și mediul ei. Fiecare djntre aceste aspecte implică 


posibilități de clasificare care conduc spre evidențierea anu- 
mitor valente în cadrul domeniului literaturii mimetice. 


Astfel, în legătură cu obiectul imitatiei, este de mare impor- 


A' 
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tantá înțelegerea noțiunii de natură, care-i stă la bază. 
În funcţie de conceperea naturii în mod idealist, realist sau 
peiorativ, respectivele conținuturi si forme ale literaturii 
se apreciază pozitiv ori negativ. Atita timp cît era valabilă 
așa-numita „poetică de breaslă“ («Stândepoetik»), numai 
aristocrația era demnă de cele mai înalte forme ale literaturii, 
epopeea si tragedia. Burghezii si țăranii, care nu erau soco- 
titi în stare de fapte nobile, erau damnati spre specii inferioare 
(comedia, satira, romanul). Cînd mai apoi, începînd cu ro- 
mantismul, a început o egalizare socială a obiectelor demne 
de literatură, noțiunea idealistă despre mimesis s-a discredi- 
tat. În locul ei, a trecut realismul, care cerea o descriere exactă, 
naturalist-stiintifica a lumii fenomenale. De cînd, în cele 
din urmă, a fost acceptat si mimesisul peiorativ in Aszhe- 
tik des Hässlichen (Estetica uritului ) a lui Rosenkranz (cf. şi 
Jauss [ed.] 1968), toate concepţiile mimetice asupra obiectelor 
intră într-o concurenţă estetică, care culminează în așa-nu- 
mita „dispută literară zürich-ezä“. 
3 În noțiunea de mod al imitatiei, la Aristotel, este cuprinsă 
“gi problematica speciilor. După cum s-a mai sugerat deja, 
există o strinsä legătură între obiectul şi modul imitatiei, 
asa încît genul literar este corelat cu „sfera“ realității prezen- 
tate. Epopeea și tragedia s-au bucurat mult timp de faima 
genurilor superioare, cărora le sînt pe măsură doar persoane 
nobile, sentimente alese, acțiuni generóase si un stil elevat 
(genus grande). Din acest motiv, nu au întîrziat să apară 
controverse, atunci cînd burghezul a acaparat tragedia (sub 
, forma tragediei burgheze) şi domeniul epicului (sub forma 


i^." romanului) (cf, printre alţii, Szondi 1973, Watt 1963). O 





` evoluție analogă începe, din romantism încoace, si în domeniul 

liricii. Modul in care conţinutul si forma pot contrasta, 
îl arată, în cele din urmă, parodia, care este cunoscută, de 
exemplu, sub formă de poem eroi-comic (mock—heroic— 
epic, Pope Răpirea buclei). 

Mediul imitatiei literare este limba, în formă scrisă sau 
orală. Deoarece există, în afară de imitatia literară (adică 
lingvistică), și una vizuală (în pictură și plastică), și una acus- 
tică (în muzică) apare posibilitatea fundamentală a unei 
concurente între artele mimetice. Această dispută compara- 
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«8 
tivă se referă 'atit la arta reprezentării (mai ales fidelitatell 
fata de natură) cît si la efectul imitatiei. Cunoscută este rivat: 
jitatea între literatură și artele plastice, care, începută în 
secolul XVI,.a durat pînă în secolul XVIII (Hagstrum, 
1958). Ea renaşte în secolul nostru prin lupta ce se dă între 
film, televiziune și tipărituri, pentru a cîştiga simpatia publi- 
cului. Comics-urile și reclama caută să integreze în imagini 
forme semiotice verbale si vizuale. Împreună ocupă domeniul . 
epicului și dramaticului (Ehmer [ed.] 1972). În timp ce aici 
se pune în discuţie capacitatea mimetică a fiecărui mediu 
în parte, o cu totul altă problemă se ridică în legătură cu 
calitatea specific literară a mediului lingvistic. Această calid, 
tate noi o numim „retorică“ și o vom discuta la momentul 
potrivit (1.1.4). VADE 

“Dacă — după această expunere — aruncám o privire” 
asupra prezentărilor din istoriile obișnuite ale literaturii, 
ráminem cu impresia că ele se referă, în primul rînd, la o 
acceptiune mimeticá a. literaturii. „Literatura obiectivă“, 
rămîne, in mare parte, netratată, chiar dacă unele excepţii 
depășesc acest cadru: opera istorică a lui Tucidide, Istoria 
Naturală a lui Pliniu cel Bátrin și Declinul si căderea Imp- 
viului Roman a lui Gibbon. Corpuri străine sînt si opere ca: 
Confesiunile lui Augustin, Jurnalul lui John Evelyn, Eseurile. 
lui Bacon si Aforismele lui Schopenhauer, care ar contraveni; 
caracterului mimetic fundamental al unei istorii literare. 
Se pare că pentru cuprinderea lor sînt valabile alte criterii . 
de literaritate decît cele mimetice, de tipul celor discutate 
aici. Pe de altă parte, se observă-că nu este amintit absolut 
tot ce este mimetic și că s-a făcut o selecţie care nu tine cont, . 
de exemplu, de obiectivizările triviale ale unui roman etnic. 
Nu numai obiectul, ci si forma și mediul imitatiei sint su- 
puse unei selecții evaluative, care se manifestă printr-un! 
regim preferențial acordat anumitor specii sau documente de 
limbă literară. Rezumatul concluziilor astfel extrase este: 
Noţiunea mimetică de literatură este „intensivă“ într-un 
dublu sens: (1) ea exclude texte non-mimetice ; (2) ea implică 
o gradatie de autenticitáti mimetice, care duce la o a doua; 
selecție (intra-mimeticá) a textelor. Ambele aspecte semna- 
lează restricțiile specifice esteticitátii mimetice. 
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Literatura este evaluată după expresivitatea ei, adică 
după modul în care ea constituie o expresie a autorului ei, — 
această concepţie s-a impus de la romantism încoace. O 
dovadă elocventă pentru aceasta sînt cuvintele ce se află 
în prefata lui Wordsworth la cea de a doua ediție a Baladelor 
lirice: „Poetry is the spontaneous overflow of powerful 
feelings“?. Expresivitate Înseamnă, așadar, trei lucruri: emo- 
tionalitate, spontaneitate și — ceea ce rezultă din aceste 
două — originalitate. Aceste trei noțiuni însă își au rădăcina 
în fantezia poetică care nu 1a ca etalon lumea exterioară, 
ci se consideră pe sine etalon absolut. Literatura în sens expre- 
sivist este exteriorizare a eului poetic. Materialitatea textului 
are, așadar, doar funcție mediatoare. Ea ne trimite la creator 
ca principiu ce o insufleteste. Expresivitatea literară înseamnă 
deci: Literatura posedă caracter sugestiv (,Verweisungs- 
charakter“). 


Emotiile sînt, în fapt, cele Ia care ne trimite literatura 
concepută. expresivist. Wordsworth folosește formula „po- 
werful emotions" si vrea să arate cu ea că emoțiile prezentate 
literar nu sînt unele de toate zilele, ci unele ieșite din comun. 
Această Stare de spirit deosebită asigură textului în cauză 
o poziție de excepție, care îl ridică deasupra enunturilor co- 
tidiene. Un al doilea ingredient emoțional, spontaneitatea, 
ti dă caracterul de sinceritate (cf. Peyre, 1963). În felul acesta, 
opera este declarată expresie nefalsificată a subiectului poe- 
tic. Veridicitatea poeziei nu mai constă atunci într-o relație 
veristá între realitate si text, ci in veracitatea emotiet 
poetice. Faptul că sentimentul este nemijlocit si deosebit 
reliefează individualitatea scriitorului. Cu cît sentimentul 


. este mai individual, cu atît textul este mai individual, iar 


reciproca celor spuse este si ea valabilá. Idealul unei notiuni 
expresiviste despre literaturá este un text, a cárui unicitate 
pune în umbră toate celelalte texte. Autorul unui astfel de 
text poartă, începînd cu secolul al XVIII-lea, titlul onorific 
de „geniu“. Trăsătura distinctă a geniului literar este ori- 
ginalitatea. 


H 


N 







































































20/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT 





Concepţia despre originalitate a celor care apreciază 
literaritatea în mod expresivist are consecințe pentru eva: 
luarea textelor astfel realizate. Cea mai importantă conse- 
cintá este că textele „impersonale nu sînt considerate lite- 
rare. Așadar, orice imitație este rău famată — atît imitatio 


naturae cit si cea a modelelor clasice (imitatio auctorum J 
Orice imitatie este demascatá ca lustru fals, înșelător. 


În locul ei, domină expresia eului autorului textului. Acestui 
ideal al expresivitátii nu-i sînt pe măsură nici epopeea nici 
drama, ci doar poezia lirică. Căci registrul liric de exprimare 
conține toate posibilitățile de a prezenta sentimente spon- 
tane, deosebite si sincere ale unui vorbitor individual, ale 
eului liric. Acestei expresivitáti i se potrivesc la propriu cu- 
vintele lui Collingwood (1947:11): „Expression is an activity 
of which there can be no technique”. 3 Si, în fapt, expresi- 
vitatea poate fi considerată egală cu o naturalete extremá, 
neartificialá, dacá tinem cont de postulatul literar al since- 
ritátii. O astfel de sinceritate este cea pe care o revendică 
personalități mai complexe si pentru forme de exprimare 
extrem de artificiale. Căci tocmai în natura principiului 
expresivitätii stă faptul că diferentierii emotionale si idea- 
tice îi corespunde o idiosincrasie tehnică (în domeniul tematic, 
al motivelor și al stilului). Pe baza unor astfel de cugetări, 
devine clar că un ideal literar, care declară individualul și 
originalul drept fundament al — artei sale, duce de-a dreptul 
la criptic și ermetic. Dacă am ridicat expresivitatea la cali- 
tatea de etalon pentru aprecierea esteticitätii lingvistice, 
atunci de la „poezia populară“ romantică pînă la ermetismul 
poeziei moderne nu mai e mult. Atunci a avut dreptate și 


T. S. Eliot in The Three Voices of Poetry, spunînd cá cea. 
dintii voce a poetului este aceea care — fara public —;; 
vorbeste numai cátre sine, o afirmatie care coincide perfect". 


vd 


cu a lui Benn despre „trăsătura monologică a liricii moderne. 
Aici se pierde atitudinea de receptare Bein teoriei expre- 
sivitätii si anume , intropatia („Einfühlung“) și se face loc 
analizei tehnice. Aceasta înseamnă că esteticitatea literară 
se modifică. Retoricul înlătură expresivul. 

O scurtă privire asupra istoriilor literaturii de azi arată 
foarte repede că idealul de literatură expresivist este bine 
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reprezentat. Aceasta nu ne miră, căci istoriografia literară — 
ca orice istoriografie — este copilul acelei epoci care a impus 
respectivul mod de gîndire: romantismul. Chiar si acest 
fapt explică de ce — cu toate sfortárile contrare ale unora — 
istoriile literaturii sînt încă istorii ale creatorilor și nu exclusiv 
ale creațiilor. Renuntarea la (auto)biografii în favoarea ana- 
lizei de text nu schimbă prea mult această situaţie. Istoria 
literaturii rămîne, în continuare, dominată de mari persona- 
litati, numai că în locul vieții a trecut opera lor: textul îl 
reprezintă pe artist. Așa se face că nu întîmplător literatura 
de masă non-expresivistă (publicistica, reclama, literatura 
obiectivă și trivialä) este rar reprezentată în istoriile literare. 
Pe de altă parte, se consemnează genuri literare, al căror 
cadru, de obicei preponderent mimetic, este depășit de trásá- 
B^ turi tipic expresive: autobiografia (de exemplu la B. Cellini, 
E  B.Franklin, Goethe), jurnalul (la S. Pepys, F. Hebbel, A. Gide), 
E; cuvintarca (la Cicero, Fichte, Churchill), epistola (la Paulus, 
Goethe-Schiller, Byron), memoriile (la Marco Polo, Cardinaluf 
Retz, Casanova, Bismarck), eseul subiectiv (la Montaigne, 
Eliot), literatura de reflexii filozofice (la Nietzsche, Ortega. 
y Gasset). Astfel de genuri aratá, intr-un mod exceptional 
subiectivitatea autorului, atitudinea sa fatá de literaturá, 
religie, filozofie, societate si față de sine. Într-o istorie lite- 
rară „pur mimeticä” ele nu și-ar găsi locul. Acelaşi lucru ar 
BS urma să se intimple, prin analogie, chiar dacă nu fără replică 
IF (cf. discuţia din Behrens, 1940) si cu cea mai înaltă formă de 
manifestare a „literaturii eului“: lirica. | 





1.1.3. Notiunea receptivá de literaturá 


A privi literatura din:punctul de vedere al receptärii ei, 
înseamnă a lua în consideraţie efectul, impresia provocată 
asupra ascultătorului/cititorului. Drept cauză a acesteia stau, 
printre altele, forma mimetică, expresivă, și stilistică a tex- 

. tului, dar și prezentarea lui impresionantă (de exemplu 
într-o piesă de teatru). Posibilităţile de impresionare sint 
numeroase. Aceasta pentru că din antichitate există concepte 
- ale literaturii ce se leagă de efectul ei. Din timpuri străvechi, 
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A 
autorul a trebuit să-și pună întrebarea asupra cărui public | 


si în ce mod vrea să acţioneze. Pe de altă parte, fenomenul 
receptării literare i-a provocat, nu arareori, pe critici (cf. 
Fraser, 1970). Aceasta isi gáseste justificarea in natura lucru- 
rilor, căci aici literatura este înțeleasă ca forță ce creează 
și modifică realitatea. În centrul acestei concepții (despre 
receptare), stă cititorul. Modul și intensitatea în care textul 
îl afectează este măsura etalon pentru ceea ce poate fi consi- 


derat literatură. Spus altfel, textele fără efect sînt non- 


literare, cele ce au o înrîurire asupra receptorului sînt literare. 
Acest principiu urmează să fie ilustrat de trei forme de recep- 
tare: cea psihagogică, cea sociologică și cea intraliterară. 

Varianta psihagogicad a discuţiei despre felul receptárii 
este fundamentală pentru așa-numita „Wirkungsästetik“ 
(„estetica receptării“) care a influenţat gindirea poetologicá 
pînă în secolul XVIII. Izvoarele ei le găsim în teoria lui Aris- 
totel despre hedone și catharsis, în prodesse si delectare a lui 
Horaţiu și în triada retorică a efectelor, docere, delectare 
si movere. Aceste categorii, care se referă la existența morală, 
estetică si afectivă a omului, au fost impuse de-a lungul isto- 
riei la modul absolut, fie cîte una, fie toate laolaltă. Urmarea 


a fost o canonizare a textelor prin criterii variabile de apre-: 


ciere-a dezideratului impus lor. Un moralism sever, cum a 
fost cultivat în parte de poezia didactică, exclude tendinţe 
estetizante, pentru a nu mai vorbi de cele patetice. Pe 
de altă parte, un estetism extrem (Vart pour l'art) respinge 
categoric orice îndoctrinare etică. Din contră, patosul se 
impune, pe de o parte, ca o categorie independentă a efec- 


tului, pe de altă parte, intră în legătură cu o componentă 


etică si(sau) cu una estetică (Stone, 1967, Rotermund, 1972). 
Ca o ultimă posibilitate apare sinteza dintre util (utile) 
și plăcut (duice ), care reprezintă pecetea epocii clasicismului 
(Bray, 1963). În funcţie de dominarea uneia sau alteia dintre 
aceste categorii se formează incluziuni si excluziuni de arii 
de texte literare („Textfelder“) care se supun sau nu res- 
pectivelor categorii. Corespunzător acestui fapt, se schimbă 


și înțelegerea esteticitátii literare. O istorie a criticii literaturii . 


dedicată aspectului receptării ar putea dovedi foarte uşor 
această afirmație. i 3: 
2 
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Alături de această concepţie puternic marcată de tra- 

` ditia înțelegerii efectului literaturii există si una mai nouă, 
care poate fi numită sociologica. Ea poate fi interpretată fie 
calitativ, fie cantitativ. Primul mod de interpretare privește 
literatura — după cum spune Edwin Greenlaw (1931:174) — 
„în lumina contribuției ei potentiale la istoria culturii“. 
a Acesta este aspectul sub care se vor înțelege acele liste 
de „mari cărți“ (Great Books) apreciate în lumea anglo- 
saxonă ca o documentaţie asupra ideilor care au avut o con- 
tributie însemnată la istoria culturii umane prin intermediul 
tiparului. O astfel de atitudine reiese limpede, de exemplu, 
dintr-o lucrare cu titlul ,Tipáriturile și mintea omului“ 
(Printing and the Mind of Man — Carter/Muir, 1967). 
In ea sint descrise in total 424 de opere relevante pentru 
istoria culturii, printre care dictionare, atlasuri, tratate, 
biografii, istorii, enciclopedii, tratate filozofice si de științe 
ale naturii. Toate acestea sînt, cum spune traducerea germană 
a titlului: Bücher, die die Welt verändern (Cărh care schimbă 
lumea, 1969, mai bine zis: au schimbat-o ). Așadar, criteriul 
de selectare este inriurirea socială a conținuturilor (religi- 
oase, științifice, fictive) ráspindite de ele. Dacă elementul 
calitativ Joacă în acest caz un rol, în listele de best-sellers, 
criteriul este exclusiv numeric și se ghidează după cifrele 
făcute publice în legătură cu vînzarea textelor (Mott, 1966, 
Lehmann — Haupt, 1951). 

Atît criteriul valoric luat din statistica vinzarilor, cit 
si cel al importanţei cultural-istorice, determină un canon li- 
terar — care se deosebește evident de domeniul mimetic (expre- 
sivist, retoric), al textului, fie si numai prin luarea în consi- 
derare a unor dovezi non-mimetice (non-expresive, non- 
retorice). În același timp, există parţial și legături cauzale 
cu receptivitatea psihagogică și intraliterară. 

Efecte psihagogice și sociale ale textelor sînt, la rîndul lor, 
răspunzătoare de un al treilea tip de efect literar: efectul 
textelor asupra textelor. Este vorba aici de problema recep- 
tării intraliterare, pe care antichitatea o denumea imitatio 
auctorum. Textele şi conținutul lor, caracterele și structurile 
își au o viață postumă, după cum arată istoria mitului atri- 
zilor, a robinsonadelor, a sonetului shakespearian si a uto- 
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piilor. În felul acesta, ia naștere o „literatură universală“ 
care depășește limitele de spațiu și timp, dar mai ales limitele 
lingvistice. Desi, prin conținut, mult mai veche, noțiunea 
a fost conturată abia de Goethe care face responsabilă pentru 
apariția ei „epoca contemporană extrem de agitată“ si 
„comunicarea mult facilitată“ (din Strich 1957:370). Dacă 
identificăm „literatura receptării“ („Rezeptionsliteratur“) cu 
„literatura universală“ atunci trebuie înțeleasă prin aceasta 
totalitatea textelor ce au fost comunicate dincolo de spațiu, 
timp și limite lingvistice, texte care asigură continuitatea 
activității scriitoricesti în cadrul unei arii de cultură, de 
exemplu, cea apuseană. Atunci, literatura este receptivă 
în sensul că fiecare operă formează o verigă distinctă dintr-un 
lant literar dependential care începe în antichitate și ajunge 
pînă în zilele noastre. Gradul de literaritate al fiecărui text 
în parte este evaluat conform poziției sale în lanțul depen- 
dential. Procedeul metodic folosit este comparatia de texte 
Me 1968, Rüdiger [ed.] 1971, 1973 a, Levin 1973). 
n aceastá acceptiune a literaturii nu intrá nici un text care, 
pe baza unei originalitáti oarecare (lingvistice, tematice, 
formale), nu a avut imitatori, așadar, literatura cu un mare 
grad de expresivitate. Din acest motiv, insingurati atît de 
importanti ca Hólderlin, Rimbaud și Hopkins nu ar avea ce 
căuta într-o istorie a literaturii receptării. În afară de aceștia, 
unii dintre poeții manieriști, romantici și moderni vor fi de 
asemenea în pericol de a nu fi cuprinși acolo. O calitate mai 
mică a receptării ar putea-o înregistra si așa-numita litera- 
tură epigonalá. Dealtfel scara intraliterará de valori ar 
putea fi încă mult perfecționată. În totalitatea ei, ea arată 
prezența unei noțiuni fundamentale despre literaritate, 
care — desi nu rămîne neinfluentatá — este totuși foarte 
diferită de celelalte moduri de receptare. | 
Comună tuturor formelor de receptare este referirea la 
receptorul literaturii. În funcție de criteriile ce i se aplică, 
noțiunea de receptare se modifică. Astfel, se poate vorbi de 
o receptivitate psihologică, sociologică, filozofică. O formă 
aparte apare atunci cînd receptorul de text este în același 
timp si creatorul lui. Este cazul tipului de receptare discutat 
în urmă, căruia i-am dat numele de ,intraliterar". Despre 
id 
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toate conceptele de efect, prezentate aici, se poate afirma în 
general că nu au pătruns prea sistematic în istoriile literare. 
Categoriile receptării reprezentate acolo se datoresc mai 
mult unei proceduri sporadice, negîndite. Aceasta se manifestă 
în cazul receptării psihagogice printr-o critică impresionistă, 
care alege „gustul“ personal al scriitorului ca punct de ple- 
care, si în cel mai bun caz, prin definirea speciilor sub aspectul 
efectului lor (de exemplu, poezie didactică, roman de groază). 
Faptul că și conceperea sociologică a noțiunii de efect este 
reprezentată insuficient devine evident atunci cînd se între- 
prinde o enumerare literar-istorică a unor opere non- fictio- 
nale (filozofice, de criticá socialá, istorice) care, in momentul 
aparitiei lor, s-au bucurat de o mare ráspindire. Functia lor 
este rezumatá adesea la a prezenta informatii despre back- 
DU ‚ground-ul epocii literare respective; doar arareori le este dat 
A ca, pe baza unei notiuni sociologice de literaturá, sá-si poatá 
-revendica un drept de existență proprie. O problemă nere- 
e zolvatá unitar este mai apoi si receptivitatea intraliterará, 
$n măsura în care ea este eventual cuprinsá in istoria literará 
tradițională. De regulă, ea apare aici doar prin trimiteri 
-ocazionale la izvoare sau paralele între teme, motive si forme. 
Trepte ale receptionárü sau conexiuni mai ample în acest 
proces nu sînt. scoase în evidență. Consecința acestor obser- 
l vatii nu poate fi decît necesitatea unui mai bun demers logic. 
| Premisa esențială pentru acesta este însă recunoașterea fap- 
tului că literatura înțeleasă ca obiect al receptării este un 
fenomen extrem de complex, a cărui descifrare cercetarea 
a realizat-o pina în prezent doar partial. Din acest motiv, 
rezultatele viitoare ale istoriei literaturi: receptioniste vor 
purta amprenta provizoratului. 





— — ——— 


1.1.4. Noţiunea retorică de literatură 


Ca și la Poll mann (1971:1 2—7), este considerată aici drept 
„retorică“ acea literatură care se remarcă printr-o formă 
lingvistică deosebită. Aceasta poate fi, de exemplu, marcată 
de abateri de la norma limbajului cotidian. La rîndul ei, 
abaterea se concretizează în „vorbirea figurată“ (,,figtirliche 
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Rede"); aflám acest lucru ín secolul XVI, in Poetica lur 
George Puttenham (1589), unde se spune: 


„Figurative speech is a novelty of language evidently (and yet not 
absurdly) estranged from the ordinary habit and manner of our daily talk 
and writing, and figure itself is a certain lively or good grace set upon words, 
speeches and sentences to some purpose and not in vain, giving them or-- 
nament or efficacy by many manner of alterations in shape, in sound and 
also in sens" ê (Smith fed.] 1959: II 165). 


Figurile retorice formeazá, asadar, un sistem de cate- 
gorii de modificări, respectiv abateri, care descriu în mod. 
diferențiat diverse grade de artificialitate lingvistică și de 
efecte estetice și emoționale evocate prin acestea. Abaterea. 
ia naștere prin înstrăinarea (estranged) de norma vorbirii 
cotidiene, Ea nu este un scop în sine pur, ci este legată func- 
tional de un efect decorativ sau afectiv. Ca unitate fundamen- 
tală a abaterii lingvistice este considerată figura retorică. 
Un contemporan al lui Puttenham, retoricianul englez: 
Henry Peacham, conturează caracteristicile ei formale: 


“A figure is a fashion of words, oration, or sentence, made new by art, 
turning from the common manner and custom of writing or speaking" * 
(1577: Br.) ' l 


Aşadar, abaterile au întotdeauna loc pe fundalul unei. 
gramatici a limbii cotidiene și anume la toate nivelurile lingvis-- 
tice: cel al textului (de exemplu, al unei cuvîntări), al pro- 
poziţiei, al cuvîntului (morfemului) si — după cum se poate: 


întrezări deja la Puttenham — si la nivelul sunetului (al. ` 


fonemului). Sînt luate în considerație chiar si schimbările 
semantice si grafemice. Producerea unor astfel de „modificări“ 
solicită capacitatea artistică a creatorului de text. Produsul 
acesteia este — în terminologia lui W. Kayser (1959) „opera 
de artă lingvistică“ („Das sprachliche Kunstwerk"). 
Noțiunea de literatură astfel fundamentată exclude orice: 
text non-retoric;-in schimb, implică, de exemplu, și texte 
non-fictionale, în măsura în care ele dovedesc o formă lingvis- 
ticá artificial-artistică. Pornind de la punctul de vedere cá 
literatura este un artificiu lingvistic, pot fi prinse într-o 
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er: storie a literaturii și epopeea didactică despre agricultură a 
TEMOR dui Vergiliu, si eseurile lui Bacon, si aforismele lui Schopen- 

idi hauer, si predicile lui Bossuet, si epistolele lui Petrarca precum 
si lucrările de istorie ale lui Carlyle. Ba chiar texte moderne 
de reclame ar putea să-și revendice un loc acolo (cf. Spitzer 
1962: 248--277). Pe de altă parte, sînt excluse acele opere 
ale căror merite lingvistice sint considerate minore, ca ro- 
manele lui Courts-Mahler sau comics-urile americane. Se 
obișnuiește, în cadrul literaturii retorice, să se facă și alte . 
. grupări, luindu-se ca criteriu, de exemplu, deosebirea dintre 
vers si prozä. O delimitare precisi este aici adesca dificilä. 
‘Oricine care cunoaște evoluția istoricá a versului va putea 
enumera cu ușurință cîteva din trăsăturile lui tradiționale: 
metrul, ritmul, rima, strofa, plasticitatea, dar va da de di- 
ficultäti vrind să delimiteze modernul vers libre de proza 
artistică. De asemenea nu-i va fi tocmai ușor să stabilească 
criterii precise pentru diferențierea prozei supuse unui scop, 
deci non-retorice, de proza artistică retorică (cf. Norden, 
1958). De aceea, formularea lui W. Krauss pare mai degrabă 
un aforism spiritual decît un „sprijin real pentru otientare: 
„Proza este literatură numai in măsura în care are poezie" 
(1969:41). Ceea ce urmează a fi literatură, sub specie rhe- 
Zorica, nu reiese nici de aici. 


Li ^ 





vi 


1.2. LITERATURA CA „FAPT SEMIOLOGIC" 


O privire de ansamblu asupra celor patru explicatii date 
definiţiilor intensive ale noțiunii de literatură arată cá punctul 
de pornire ales de fiecare dată include în același timp și o 
normă valorică. Aceasta poate fi redusă la formula: cu cît 
un text este mai mimetic (expresiv, receptiv, retoric), 
cu atît mai uşor îndeplinește premisele literarului. În funcție 
de punctul de vedere pe care îl adopt, îmi apare ca ideal 
fie imitatia reușită, fie expresia originală, fie efectul dominant 
sau forma lingvistică desavirsita. Un deficit mimetic, expresiv, 
receptiv sau retoric îmi va apărea atunci ca deficit al litera- 
mitátii. În felul acesta ia ființă o gamă întreagă de valente 
- literare, care se întinde de la un ideal (mimetic,... )pinà la anti- 
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podul negativ (mimetic ...). La unul din capetele ei găsim. 
literatura în toată splendoarea ei, antiteza o formează non- 
„literatura. 


Reflexii, ca cele făcute aici, se bizuie pe două premise = 


prima este că fiecare din cele patru noțiuni de literatură. 
tratate se bazează pe o singură axiomá, care se nu- 


meste cînd mimeticá, cînd expresivă, cînd receptivä, 
cînd retorică. Cea de-a doua premisă rezultă din prima. 
Ea se referă la faptul că valabilitatea exclusivă a unei sin- 
gure axiome a literarității anulează valabilitatea celorlalte- 
axiome. Urmarea .este că anumite domenii de text devin li- 
terare, altele nu, în funcție de axioma pe care ne bizuim. 


După cum au arătat destul de clar cele discutate pina aici,. 


istoria tradițională a literaturii se dovedește inconsecventă, 
amestecînd nereflectat cele mai diverse puncte de vedere 
literare: aspecte de mimesis stau alături de cele retorice, de- 
cele expresive sau alături de aspecte ale receptării. 

Dar unghiul de vedere pentru care pledăm aici este unul. 
riguros. El acceptă, de dragul acuratetei argumentării, sta— 
bilirea de relaţii ideal-tipice. Realitatea, în schimb, se pre-. 
zintă altfel. Nu trebuie pusă la îndoială posibilitatea ca un 
text mimetic să aibă o formă lingvistică retorică și un efect: 
afectiv. Mai departe, criteriul expresivitátii nu exclude pe 
cel al rezonantei la public; altfel nu am mai citi opere expre- 
sive. Si apoi, nici un text retoric nu renunță la expresie, efect 


sau realism ; altfel ar fi complet de neinteles. Aceasta inseam- 


ná: cele patru perspective asupra literaturii nu sînt izolate: 
și absolute, ci mijlocite. Din acest motiv, lucrările de teorie 
literară prezintă regulat o noțiune intensivă a literaturii, 
care poate fi considerată sintetică. De exemplu, atunci cînd. 
W. Kayser indică drept trăsături ale literaturii o „obiectua- 
litate de tip propriu“ si „caracterul structural al limbu , 
atunci el unifică punctul de vedere mimetic cu cel retoric. 


Pe de altă parte, receptivitatea și imitatia se contopesc în. ` 


afirmația lui Wellek/Warren că literatura este un obiect al. 
cunoașterii de un tip deosebit, cu un statut ontologic ales. 
O imagine mai diferențiată ne oferă concepția lui Roman 
Ingarden (1965:25 si urm.), conform căreia, opera literară. 
este o construcţie polifonă din straturi eterogene, ce cuprinde: 
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nivelul sunetelor, al unităților semantice, al concepţiilor 
schematizate şi al obiectelor prezentate. Aici se întîlnesc 
cel puțin trei perspective: cea retorică, cea expresivă ȘI cea 
mimetică ; receptarea joacă și ea un rol important în cele 
expuse. Dar nu lipsesc nici lucrări de teorie a literaturii care 
pun în prim plan cu deosebire un singur aspect. Astfel, în 
lucrarea deja ades amintită a lui Pollmann, domină retoricul, 
iar atunci cînd Hess (1972:99) se mărginește resemnat la 
formula: „Literatura este ceea ce consideră fiecare ca este 
literatura“, ce altceva este aceasta decît o evidentă poziţie 
receptionistá. 

Istoria criticii literare si a poeticii oferă situații foarte 
asemănătoare. Şi în aceste domenii, perspectivele literare se 
suprapun adesea. Neoclasiciștii pun — e drept — accentul 
pe aspectul mimetic, dar nu ar vrea să renunţe nici la o formă 
lingvistică retorică, cu atît mai putin la un efect corespun- 
zător (cf. France 1965). Nici chiar trecerea romantică de la 
mimesis la expresivitate nu înseamnă, nici pe departe, o 
renunțare totală la arta lingvistică și a efectelor ei (Dock- 
horn 1969). Pe de altă parte, retorica și receptarea au fost 
dintotdeauna foarte strîns înrudite, lucru evident într-o 
parțială repetare a definiției lui Puttenham discutată anterior 
(în Smith [ed.] 1959: II 165): | 


“Figurative speech is a novelty of language..., and figure itself is a 
certain lively or good grace set upon words... giving them ornament or 
efficacy by many manner of alterations in shape, in sound ans also in sense” 9. 


În acest citat, autorul descrie figura retorică, pe de o parte, 
privind efectul ei estetic (good grace, ornament, efficacy ) 
pe de altă parte, o caracterizează prin forma ei lingvistică 
deosebită (alteration). Ambele momente sînt indisolubil 
îmbinate în formularea novelty of language, inovaţie lingvis- 
tică, care se referă atît la mediul cit si la modul deosebit al 
receptării sale. 

Deosebit de frurnos este formulată legătura dintre perspec- 
tive în discutarea nuvelei (fale) de către E. A. Poe: 


“A skilful artist has constructed a tale. If wise, he has not fashioned 
his thoughts to accomodate his incidents; but having conceived, with 
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deliberate care, a certain unique or single effect to be wrought out, he them : 


invents such incidents — he then combines such events as may best aid 
him in establishing this preconceived effect. lí his very initial sentence- 
tend not to the outbringing of this effect, then he has failed in his first step.. 
In the whole composition there should be no word written, of which thes 
tendency, direct or indirect, is not to the one pre-established design. And 
by such means, with such care and skill, a picture is at length painted. 
which leaves in the mind of him who contemplates it with a kindred art, 
a sense of the fullest satisfaction” 8 (Bungert, [ed.] 1972: 4). 


La acest pasaj frapeazá mai multe lucruri: 


(1) Perspectiva dominantă — dealtfel scoasă în evidență 
de autor — este efectul (effect) nuvelei (tale ) asupra recep- 
torului. Acesta formează măsura etalon pentru reușita este- 
tică a operei literare. Efectul urmărit se concretizează în 
formula a certain unique or single effect, în trăirea unei satis- 
faction. Restul, atît autorul cît si mediul comunicării literare, 
este în întregime subordonat acestei cerințe. 

(2) Prima subdominantă, mediul lingvistic, solicită o 
tratare deosebit de artificială, deci (în sensul nostru) retorică. 
Momentul artistic apare în expresii ca deliberate care, cons- 
truct, care and skill. Ele îl prezintă pe autorul textului ca pe 
un constructor și inginer. Activitatea lui constă în a inventa, 
a combina, a compune, a picta imagini impresionante. 

(3) Dacă efectul este scopul final al povestirii, iar mediul 
este artificiul lingvistic, atunci fantezia poetică este condiția 
existenței ambelor. Ea este aceea care anticipează, în imaginea 
mentală, atît efectul cît și forma lingvistică. Aceasta ne-o 
dezvăluie cuvintele: having conceived... a certain... ‚effect, 
- preconceived effect și pre-established design. Orice vrea să aibă 
efect, trebuie mai intfi să fie elaborat conform unui plan al 
fanteziei în variantele sale posibile de formă și efect. 


Un rezumat al celor spuse pînă aici duce la următoarele 
rezultate: În teoria lui E. A. Poe asupra nuvelei sînt integrate 
trei perspective literare (cea receptivă, cea retorică și cea 
expresivă) ; dintre ele, cea receptivă ocupă locul hegemon. 
Privite sub aspectul efectului obținut, limba şi expresia sînt 
funcționale ; astfel se impune etalonul estetic. Acei critici 


ee 








t. U 


OBIECTUL DE STUDIU „LITERATURA“/31 


care includ teoria lui Poe în istoria esteticii receptioniste 
au, așadar, dreptate. După cum s-a arătat, acest punct de 
vedere nu exclude celelajte componente ; ele primesc doar o 
altă pondere. În fragmentul prezentat din recenzia lui Poe 
despre Hawthorne, este neglijată doar perspectiva mimetică. 
Absența acesteia se explică prin rolul constructiv pe care 
autorul îl atribuie fanteziei imaginative. ` 

Se. pune întrebarea dacă nu e lipsit de sens să deosebesti 
patru notiuni intensive de literaturá, mai ales cá — de cele 
mai multe ori — ele apar sintetizate. Această obiectie este 
susținută si de ideea cá poziţiile prezentate pot fi, în prin- 
cipiu, expuse pe orice text. Căci fiecare text stă într-o relaţie 
Oarecare cu realitatea; el însuși este realitate reprezentată, 
Dar orice text este, în același timp, și expresia unui vorbitor, 
a unuia individual sau supra-individual. Orice text reali- 
zează, în afară de aceasta, un efect, oricît de puţin evident 
ar fi el. Si apoi, nici un text nu se poate realiza fără medierea 
limbii, fie el și numai putin sau chiar deloc retoricizat. No- 
tiunile de literatură intensive par să alunece, aşadar, spre o 
noțiune extensivă, pentru a se contopi, în cele din urmă, 


«cu ea. Unde trebuie căutată cauza? 


Cele patru noțiuni intensive de literatură prezentate 
sînt prinse într-un sistem referential de condiţii fundamentale, 
care este valabil pentru orice comunicare prin semne. Stiinta 
generală a semnelor poartă numele de semiotică sau semiologie. 
În măsura în care literatura este privită sub aspectul ei 
semiotic, se poate vorbi despre ea ca despre un „fapt semio- 
logic" („semiologisches Faktum“ — Mukarovsky, 1970:138). 
Numai că fiecare proces semiologic are neapărat patru com- 
ponente: un emițător care emite semnul; un receptor care 
recepționează semnul; un referent, la care se referă semnul Si, 
în sfîrșit, un cod care contine întregul inventar de semne. 
Aceastá prezentare schematicá, care, intre timp (mai ales 
in lingvistica contemporaná), a devenit un loc comun, permite 
$i următoarea reprezentare funcțională: 

— emițător — emitere de semne (emisie) ; 

— receptor — receptare de semne (recepţie); 

— referent — realitate a semnelor (realitate) ; 

— cod — inventar de semne (repertoriu). 
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Dacá privim sub acest aspect notiunile de literaturá dis- 
‘cutate, vom avea o surpriză. Căci vom descoperi cá cele patru 
perspective din care a fost privit obiectul literaturá se core- 
leazá cu categoriile semiotice. Noţiunea expresivă de litera- 
tură se referă la emițător, cea receptivă la receptor, cea mi- 
metică la referent si cea retorică la codul semnelor literare. 
Corespondentele descoperite le putem localiza in asa-numitul 
„triunghi semiotic”: s 


Referent = mimetic 











5 * 
| retoric 
Emitátor Receptor 
V 4 
expresiv receptiv 


Prin urmare, există o literaritate orientată spre emițător, 
spre receptor, spre referent si spre cod. Cea orientată spre 
emițător vrea să zică: literatura este considerată estetică 
luînd în considerare autorul (emițătorul). Definiții analoge 
sînt valabile si pentru celelalte noțiuni de literatură. 

Cu interpretarea semiotică a celor patru perspective lite- 
rare, concepția lui Abrams discutată la începutul capitolului 
1.1. este pusă într-un cadru referential mai larg. Ce realizează 
acest cadru? Vom răspunde la această întrebare mai întîi, 
dînd cuvîntul unui autor care a publicat recent o Semiotica 
a literaturii (1972). În această carte, autorul Götz Wienold 
problematizeazá optica stiintificá modificatá de noua orien- 
tare in cercetare: 


„Pe de o parte, tentează unificarea pe care ar putea-o oferi semiotica, 
pe de altá parte, se impune posibilitatea de a pune la dispozitie semiotica 
pentru interese de cercetare divergente, posibilitátile de unificare — fie 
și numai ca fundal — fiind eventual chiar blocate“ (1972: 14). 


Prima alternativă oferă obiectului „literatură“ posibili“ 
tatea de a fi inclus într-un sistem de semne cu caracter de 
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universalitate. O astfel de localizare semiotică ar prezenta 
avantajul că nu pierde privirea de ansamblu asupra feno- 
menelor și proceselor semiotice, ci, din contră, o menţine 
mereu prezentă. Faptul trebuie înțeles prin unificarea (, Uni- 


 fizierung") concluziilor științifice, de care vorbește Wienold. 


N 


De la ea ar fi de așteptat, în primul rînd, desprinderea lite- 
raturii si a științei ei dintr-o existență (si acum încă) ezoterică. 
Semnul literar ar trebui să se supună comparatiei cu alte 
semne si ar primi, abia în acest fel, evaluarea cuvenită. 
Dar totodată, dacă neglijăm avantajul renașterii simțului 
pentru totalitate, apar și pericolele unui astfel de procedeu. 
Ele poartă numele de „simplificare globală“ („globale Verein- 
fachung") si „judecăţi pausale lineare" („flache Pauschal- 
urteile"). Tinta principală a atacului este specificitatea 
literaturii. Aceasta e în pericol de a se pierde sub năvala 
unui sistem, care pe deasupra nu poate prezenta încă „o 
teorie semiotică integrată propriu-zisă“ („eigentliche inte- 
grierte semiotische Theoriebildung “-Wienold 1972:14). Urma- 
rea ar fi câștigul de noi cunoștințe pe seama unora care de 
mult sînt considerate ca fixate. 

Cea de a doua alternativă dezvăluită de Wienold nu duce 
la un astfel de pericol. Ea pune în umbră interesele unifica- 
toare ale cercetării în favoarea unei ,semioticizári" („Semio- 
tisierung") consecvente a obiectivului literar. E drept că 
astfel se pierde imaginea întregului; în schimb obținem o 
diferențiere exactă în cadrul obiectului ales pentru cercetare. 
Această diferențiere se referă atît la termenul nou cîștigat 
cît si la lucrurile deja cunoscute. În tot acest proces, nu 
este exclus ca rezultate deja obținute să fie în parte restruc- 
turate sau etichetate cu termeni noi. Pericolul ce amenință 
aici este simplul nominalism. Acesta poate lua două infáti- 
șări: fie ca minutiozitate terminologică prea mare, depăr- 
tată de acum de obiect, fie ca înlocuire a numelor vechi 
cu altele noi, fără însă a aduce și o extindere reală a cunoașterii. 

Din astfel de observaţii, reiese că alternativele semiotice 


oferite de Wienold prezintă atît avantaje cît și capcane. 


În ceea ce urmează vom încerca să le folosim la maxim pe 
cele dintîi si să le evităm, pe cît posibil, pe cele din urmă. 
Cu alte cuvinte: vor fi folosite scheme de argumentatie 


























` 
~ 


34/STIINJA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT Uae 


semiotice si comunicative, dar numai in másura in care ne 
par eficiente. În afară de aceasta, nu vom pierde din vedere 
totalitatea fenomenelor semiotice, dar vom acorda o atenţie 
deosebită obiectului de studiu propriu-zis. Ca obiect ne-a 
servit pini. acum literatura. Dorim însă să reamintim că, 
încă de la începutul acestui capitol, am constatat un fapt 
confirmat apoi adesea de-a lungul istoriei criticii literare și 
a poeticii, și anume: noţiunea si obiectul literaturii posedă 
un caracter exclusiv (intensiv), care le delimitează fata de 
noțiunea și obiectul „text“. Dacă vrem ca metoda semiotică 
să aibă vreun sens, atunci ea trebuie să ne ajute să deosebim 
un semn „textual“ de unul „literar“. Ne amintim apoi de 
o aliă problemă enunțată mai sus: este oare necesar să di- 
ferentiem patru noțiuni intensive de literatură? În lumina 
expunerilor semiotice de piná acum, cercetarea obiectului 
literatura din unghiuri multiple este de dorit, ba chiar ine- 
vitabilă, căci ea tme cont de elementele fundamentale ale 
oricărei comunicări semiotice. Ceea ce a apărut în lunga 
tradiţie a activității teoretice și practice în domeniul literar 
se arată deci deodată în istoria spiritului — intimplator sau 
nu — ca fiind un model semiotic fundamental. Se impune 
apoi întrebarea ce concluzii fac posibilă aplicarea acestui 
model pe obiectul text. Răspunsul la această întrebare cons- 
tituie primul pas metodic ce trebuie făcut. Cel de al doilea 
se referă la literaritatea textelor, în sensul formulării lui 


Beda Allemann: 


„Obiectul stiintei literaturii (nu este nici limba nici totalitatea textelor 
literare, ci) este literaritatea textelor“ (in Kolbe [ed.] 1969: 149). 


Dacă luăm în serios acest citat, atunci mutatis mutandis 
putem zice: Obiectul unei științe a textului (ce trebuie creată), 


este textualitatea textelor. 


2. OBIECTUL DE STUDIU ,TEXT" 


O privire critică asupra lucrărilor mai vechi din știința 
literaturii ne conduce spre concluzia că noțiunea „text“ 
este, ce-i drept, folosită frecvent, dar în mod cu totul nesis- 
tematic și nereflectat. Peter Schmidt, care trage această 
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concluzie intr-un articol despre notiunile „text“ si „interpre- 
tare" (Texibegriff und Interpretation), nu dă un verdict 
mai favorabil nici unei stiinte a textului, zicind: 


„Devine limpede că «textul » urmează să fie obiectul științei noastre, 
dar totodată ne frapeazá faptul cá se operează mereu cu notiunica literaritate 
si poeticitate, iar noţiunea „text“ nu este discutată deloc. Ori, numai dis- 
cutia ar putea să arate dacă obiectul acestei științe este, în fapt, unul nou 
sau dacă s-a schimbat numai terminologia...“ (1971: 105). 


e P e v . A 
Tot așa de sceptic se exprimă și Ewald Lang într-un 
articol recent: 


„Ne aflăm, cred eu, încă departe de o noţiune « text » care să reconsti- 
tuie multumitor din punct de vedere teoretic, fie si numai citeva din nume- 
roasele cugetări intuitive, care se referă semnificativ la ceea ce face ca o 
construcție lingvistică să devină «text». (1973: 20). 


Prima afirmație aparține unui literat, cea de a doua unui 
lingvist. Ambele prezentări nu par prea optimiste în încer- 
carea de a delimita fenomenul „text“. 

Confruntat cu atîtea variante ale noțiunii, devii într-a- 
devăr nesigur, mai ales dacă se pune problema de a găsi 
pentru toate un numitor comun. Doar nu există numai texte 
literare (indiferent ce am înțelege prin aceasta), ci și din 
cele juridice, teologice, de medicină, de astrologie, economice, 
jurnalistice. Există texte vorbite, cîntate, scrise, tipărite, 
stenografiate, filmate. Un epitaf poate fi tot atît de bine 
text ca şi o reţetă medicală, un anunţ de ziar, o transmisie 
radiofonică sau un roman de Thomas Mann. Unități lingvis- 
tice evident incoerente sau fragmentare pot forma, in anu- 
mite conditii, texte, in altele nu. Textele mai pot fi fie foarte 
lungi, fie extrem de scurte; ba există texte care — ca Play-ul 
lui Beckett — nu se -termină niciodată, cerind continuu 
reînnoiri prin întoarcerea la punctul de plecare. Această 
multitudine derutează mai întîi atît de tare, incit începi să 
te îndoieşti că determinarea obiectului de studiu „text“ ar 
mai putea fi luată în considerare. 

Dar este tocmai o trăsătură a activităţii științifice aceca 
de-a generaliza, adică de-a scoate în evidenţă aspectele co- 
mune, din multitudinea faptelor izolate, căci numai în felul 
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acesta se pot face afirmații care să aibă valabilitate generală. 
Noi considerăm limba drept aspect comun tuturor textelor. 
O asemenea afirmaţie pare oarecum banală, dar nu este nea- 
părat de la sine înțeleasă. Căci, așa cum am mai remarcat 
$i într-un moment anterior, noțiunea de „text“ este folosită 
$1 pentru manifestări non-lingvistice (gesturi...) (Koch 1971). 
Textul este limbă — aceasta spune mult si totodată putin. 
Vrea să spună, de exemplu, că textele sînt ceva tipic uman, 
că folosesc într-un fel oarecare comunicării umane și că se 
referă la niște obiecte. Dar spunînd aceasta încă nu'e lămurit 
"dacă simpla actualizare de limbă este deja „text“ sau dacă 
numai anumite însușiri ale limbii justifică această denumire. 
Nu este stabilit nici dacă textele își revendică o știință pro- 
prie — o știință a textului — care să fie diferită de știința 
despre limbă, sau dacă ele formează obiectul unei noi ramuri 
a lingvisticii, lingvistica textului. Si apoi rămîne neluat în 
seamă și caracterul de semn specific textului și cu aceasta 
necesitatea, de a-l delimita atît fata de semnul non-lingvistic 
cît si față de alte semne lingvistice (de exemplu literatura). 
Avem deci înaintea noastră o întreagă listă de probleme, 
care înregistrează totuși numai cîteva din întrebările ce se 
impun spre rezolvare. 

Alegem mai întîi complexul de aspecte legate de natura 
textului ca semn, pentru că aici ni se pare a găsi cheia la toate 
celelalte probleme. Relevanta lui o subliniază definiția lui 
Peter Hartmann (1971:10), devenită celebră: 


„Der Text, verstanden als die grundsátzliche Móglichkeit des Vor- 


^ kommens von Sprache in manifestierter Erscheinungsform, und folglich 


jeweils ein bestimmter Text als manifestierte Einzelerscheinung funktions- 
fâhiger Sprache, bildet das originăre sprachliche Zeichen. Dabei kann die 
materiale Komponente von jedem sprachmóglichen Zeichentrágermaterial 
gebildet werden?" Hi 


Cu aceastá precizare s-a luat o decizie foarte importantá. 
Căci, dacă textul apare ca „semn lingvistic originar“, atunci 
îl vom lua drept punct de referință pentru toate celelalte 
forme de manifestare ale limbii. Cu alte cuvinte: textul este 
macro — sau supersemnul, celelalte unități lingvistice (fo- 
nemele, morfemele, sintagmele) reprezintă doar părți de 
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semn. Cum se prezintă de aici raportul între semnele lingvis- 
tice sub aspectul întinderii, delimitării și coerentei textului? 
Relaţii legate de aceste probleme urmează a ne da o dimen- 
sionare semiotică a semnului text. 


2.1. DIMENSIUNI SEMIOTICE ALE SEMNULUI „TEXT“ 


a 


Dacă înțelegem semiotica în sensul dat de Umberto Eco 
ca stiintá care studiazá „toate procesele culturale ... ca procese 
de comunicare“ (1972:32), atunci obiectul acestei discipline, 


„semnul, este definit în același timp extensiv și dinamic. 


Semnul lingvistic „text“ este pus astfel în coordonate sociale 
$i comunicative si are atit trăsături comune cu alte semne, cit 
și trăsături care reflectă modul său specific de constituire. 


2.1.1. Elemente de bază ale comunicării prin semne 


Fiecare semn posedă un, caracter general, care este deter- 
minat 'de posibilitatea utilizării lui în comunicare. Acest 
caracter general al semnului poate fi delimitat astfel: 

1) Un semn se bazează pe convenția socială. Prin urmare, 
nu este natural ci arbitrar. Aceasta înseamnă: valabilitatea 
sa comunicativă poate fi — teoretic — anulată în orice 
moment (de exemplu: schimbarea semnelor unui semafor). 

2) Un semn este format din semnal („Signal“) și indicație 
(„Anweisung“). Semnalul, numit și „semnificant“ sau forma 
semnului, este aspectul material al semnului (de exemplu, 
lumina roșie, în cazul semaforului). Indicatia, numită și 
„semnificat“ (sense, meaning, designatum, connotation ), este 
sensul care este legat de un semnal (de exemplu, indicatia 
„Stai!“ “odată cu semnalul „lumină roșie“ in cazul semafo- 
rului). 

3) Un semn stă pentru ceva pe care-l înlocuiește (aliquid 
stat pro aliquo). Lucrul înlocuit îl numim „referent“, obiect, 
situație sau denotat (de exemplu, în cazul semaforului, 
mașina se oprește). 

4) Semnalul, indicatia si referentul formează „triunghiul 
semiotic“. El reprezintă un raport de semnificație între trei 
mărimi, pe care Ogden și Richards (1966:11) le numesc: 
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symbol, thought sau reference si referent. Reprezentarea lui 
grafică este următoarea: 


Thought/Reference (indicatia). 


»ymbol (semnal) ) 


Linia întreruptă vrea să arate că relaţia între semnal si re- 
ferent este doar aparentă ; în realitate ambele sînt mijlocite de 
reference. Această mediere dă semnului caracterul său arbitrar. 

5) Semnele sînt organizate în clase de semne. Există 
clase de semne de circulație, ale alfabetului Morse, de gesturi 
dar şi de semne lingvistice. Condiţia formării de clase de semne 
o constituie existența unei mulțimi de caracteristici comune 
tuturor semnelor; de exemplu, în cazul semnelor lingvistice, 
caracterul lor digital, respectiv simbolic. 

6) Totalitatea semnelor cuprinse într-o clasă formează 
codul. El contine întregul potential de semnale si indicațiile 
legate de ele. În afară de acestea, el reprezintă stocul tuturor 
combinațiilor de semne posibile. În consecință, codul actio- 


` nează selectiv, respectiv restrictiv: el cuprinde anumite 


semne și combinații între ele, altele, în schimb, le exclude. 
Nu arareori, un cod are mai multe subcoduri. 

7) În timp ce codul reprezintă potentialitatea semnului 
(langue ), ceea ce se transmite (message, Nachricht, mesajul ) 
reprezintă actualitatea utilizării semnului (prole). Ca 
actualizare a codului, mesajul este o selecție semnificativă 
de semne dintr-unul sau mai multe coduri (de exemplu, 
verbal, vizual). Suma semuificatillor unui mesaj constituie 
informația. Fiecare mesaj semiotic necesită mijlocirea unnia 
sau a mai multor canale de transmisie (de exemplu, acustic, 
optic). Factori de bruiaj pe canal („zgomotul“) pot pune in 
Ge sensul mesajului și prin aceasta si informația. 

8) Comunicarea semnelor se desfășoară între un emițător 


ȘI un receptor. Emitätorul transpune informaţia în semnele 


unui cod (codare-„Enkodierung“) si o emite (emisic-,, Emis- 
sion"). Receptorul percepe aceste semne (perceptie-,,Per- 
zeption") și preia din ele informația (decodare-,, Dekodierung' )- 
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Codaréa nu este, aşadar, altceva decît punérea în legătură 
a anumitor indicații (semnificații) cu anumite semnale (sem- 

& nificanti), lar decodarea este pe de altá parte, ,citirea" 
i acestor indicații din semnalele care le poartă. | 
9) Comunicantii umani nu sînt lucruri abstracte, ci feno- 
mene complexe determinate diferit de factorii psihologici, bio- 
logici si sociali. Ei acţionează, respectiv reacționează pe baza 
informaţiilor din semne, ceea ce înseamnă : semnele lingvistice 
provoacă semne actionale (,Handlungszeichen") si invers. 


Toate aceste aspecte ale comunicării semiotice pot fi 
transpuse și în următoarea diagramă: 











Comunicare bifazică prin semne 
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Transpuse asupra semnului lingvistic „text“, elementele 
fundamentale ale comunicării semiotice iau următoarea 
formă concretă: 

1) „Textul“ este un semn lingvistic, care se bazează pe 
convenție socială. Arbitrarul său se manifestă, de exemplu, 
prin aceea că societatea i-a atribuit de-a lungul timpului 
semnificanti, semnificații si referenti diferiți. 

2) Partea materială a semnului text este limba într-una 
din formele ei mediale (acustică, grafică). Semnificaţia tex- 
tului este sensul, care este corelat cu semnalul sonor sau scris. 
Un semnificant poate avea mai multe semnificații (poli- 
semie) sau invers (sinonimie). 

3) Ca referenti ai semnului „text“ pot apărea „situații“ 
cu manifestări concrete diferite: obiecte ale percepției sen- 
zoriale directe (casă, semn de circulație), lucruri abstracte 
(dragoste, ură), evenimente nesimultane contemporane (cursa 
automobilistică de la Le Mans), evenimente istorice (bătălia 
de la Actium) și fapte ale purei imaginatii (OZN-uri, venirea 
martienilor). Modul în care este interpretată relația dintre 
referent și semnul text determină conținutul de adevăr si 
real al textului. 

4) Textul se constituie, așadar, ca semn conform triun- 
ghiului semiotic. Ceea ce înseamnă că are un semnificant: 
sunetele sau scrierea; un semnificat: sensul legat de sunet 
sau litera; și un referent: realitatea spre care ne orientează 
semnul. 

3) Semnul lingvistic ,text" este un super-semn, care 
contine o anumită mulțime de subsemne.. În funcție de re- 
partizarea acestora în diferitele realizări textuale (distri- 
butie — „Distribution ), există mai multe clase sau cate- 
gorii de texte („Textsorten“). 

6) lextele se referá la un inventar de semne lingvistice 
care formeazá baza lor de constituire. Acest inyentar (cod) 
este organizat in mai multe subcoduri. Dacá, de exemplu, 
stabilim ca normă a codului limba cotidiană germană sau 


^ 
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englezá, atunci vom putea considera ca subcoduri semnele 
lingvistice de specialitate, dialectale sau istorice. Codul nu 
contine doar inventarul de semne lingvistice, ci si regulile, 
după care semnele pot fi combinate între ele, ceea ce înseamnă 
concret: anumite actualizări lingvistice se exclud în text, 
altele, în schimb, se tolerează reciproc. Totalitatea posibili- 
tátilor de combinare într-un text se poate reflecta într-o 
gramatică a textului (,Textgrammatik"). 


7) În timp ce codul înseamnă posibilitatea de a fi a textu- 
lui, mesajul concret reprezintă realizarea acestei posibilități, 
textul concret. („Iextrealisat” — Stroszeck 1971). Prin urma- 
re, nu există un text „în sine", ci numai unul actualizat 
comunicativ. Pentru aceasta este necesar un canal de trans- 
misie acustic sau optic, în funcție de cum semnul lingvistic 
e realizat fonic sau grafic. Factori de bruiaj pe canalul acustic 
pot fi, de exemplu, interferența cu fenomene acustice străine 
de text (muzică, zgomote) sau o frecvență ondulatorie prea 

- redusă respectiv prea înaltă a sunetului. Ceva asemănător 
se poate petrece și pe canalul optic, unde interferența dife- 
ritelor semne grafice cu mediul portant (hirtie, scoarță de 

/ copac, piatră), o sursă de lumină slabă sau distrugeri ale sub- 
stantei semiotice grafice motivabile istoric pot duce la o frag- 
mentare a mesajului. „Mediator“ al textului realizat este, 
în cazul transmisiei acustice, banda magnetică, discul, radioul 
etc; în cazul celei optice, manuscrisul, cartea, tiparul etc. 


8) Emitätor este autorul textului; sarcina lui este de a 
coda o informatie (,Vertextung" — „textualizare“). Recep- 
torul textului este ascultátorul/cititorul, care decodeazá 
mesajul emis (,enttexten" — ,detextualizare"). Dacá lip- 
seşte un receptor al mesajului, comunicarea textuală este 
unidirectionalá (,monologicá"). Dach emițătorul nu este 
și autorul textului, ci este un mediator personal (de exemplu, 
- un recitator) sau unul medial (de exemplu, o carte), atunci 
2 e nimerit sá se vorbeascá de un emitätor secundar si de un 

act secundar de codare. La P. Schmidt (1971), emitätc- 
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rul personal secundar poartă numele de „Texthersteller“ 

— „producätor de text". Pe de altá parte, poate apärea si 
situatia ca autorul de text sá fie propriul sáu receptor (recep- 
tor primar). Atit în ce priveşte emițătorul secundar cît si 
receptorul primar este valabilă afirmatia că între codarea 
(respectiv decodarea) primară şi codarea (respectiv decoda- 
rea) secundară există o „diferență comunicativä“ („kommu- 
nikative Differenz”) în privința emisiei/perceptiei semnului 
text. Aceasta se explică prin premisele biologice, psihologice 
și sociologice diferite, care determină situația de comunicare 
si pe cei ce participă la ea. Dintre aceste premise face parte 
și codul, care nu este diferit numai la emitátori si receptori 
din locuri și timpuri îndepărtate (de exemplu, Shakespeare 
si cititorii secolului XX, ci si la cei cu situári locale si tem- 
porale identice. Oricum ar fi, codul emitátorului si cel al 
receptorului trebuie să aibă atitea elemente comune încît să 
fie posibilă comunicarea. Fiecare comunicare textuală este 
deci caracterizată prin faptul că emițătorul și receptorul 
aduc în actul de comunicare atît premise comune cît și 
diferite. 

9) Comunicarea textuală nu poate fi privită. ca un feno- 
men izolat, ci numai în cadrul comunicării actionale umane 
(„Handlungskommunikation“). Un mesaj textual M 1 poate 
atrage după sine atit transmiterea unui mesaj contrar M 2, 
dar și o acțiune reactivă. S. J. Schmidt, care a atras atenția 


“asupra acestor fenomene (1969, 1971, 1971a, 1972), include 


textul în contextul general al unui „joc actional comunicativ 
(„kommunikatives Handlungsspiel") — expresia fiind for- 
mată prin analogie cu termenul „Joc lingvistic“ („„Sprachspiel ) 
al lui Wittgenstein. Astfel, semnul lingvistic „text“ nu este, 
pînă la urmă, decît o parte a unui sistem general mai cuprin- 
zător de semne actionale care servesc comunicării umane. 
Altfel spus: textul se dispersează la un nivel superior, căruia 
îi putem da numele de „antropologic“. 
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Aplicată la semnul lingvistic „text“, diagrama comu- 
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Be: de exemplu: la Jakobson (1968), Hymes (1968), Franz 
; (1968), Bense (1969:66 si urm.), Kinneavy (1971), Stroszeck 
E (1971:99, 1973:162), Eco (1972:167), Hein (1972), Kallmeyer 
EN ct al. (1972: Y), Breuer (1972, 1973). În esență, ele se 


E aseamănă atit între ele cit și cu diagrama prezentată aici, 
D desi unele se referă la „text“, altele la „literatură“, iar ter- 
BE. minologia diferá si ea pe alocuri. Toate aceste modele prezintá 
E avantajul de a evidentia plastic punctele esențiale ale comu- 
^ "4 nicárii textuale (literare) intr-un cadru universal. Dezavan- 


tajul lor constá intr-o prea mare simplificare a unor fapte 
complexe, pret pe care trebuie să-l plătească orice prezentare 
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schematicá. Ín afará de aceasta, o diagramá ca cea de aici, 
poate, ce-i drept, să arate, în cadrul unor perspective semio- 
tice relevante, cum e structurat semnul text, dar nu poate 
oferi, în schimb, și definiția propriu-zisă a structurii. Aceasta. 
se realizează într-un act deosebit al perceperii de relevante, 
act care scoate în evidență anumite relații din potenţialul 
de variante și le corelează într-un model analitic coerent. 


2.1.2. Modele structurale semiotice . 


De la Charles Sanders Peirce, fondatorul semioticir 
moderne, încoace, au fost întreprinse diferite încercări de a 
structura semnul. Manifestarile concrete ale acestor incer- 
cări sînt modele ale semnului, care au forme diferite, în func- 
tie de felul în care au fost selectate și coordonate relațiile 
semiotice. Avantajul acestor modele trebuie văzut în faptul 
că totalitatea aspectelor semiotice este subordonată unor 
funcții centrale. Aplicarea lor la semnul lingvistic „text“ 
nu numai cá ne ajută să vedem că acesta se schimbă în funcție 
de perspectiva semiotică aleasă, că este deci o mărime rela- 
tionalá, ci ne conduce si la concluzia că întregul obiectiv 
„text“, ba mai mult, fenomenul „textualitate“ devine sesi- 
zabil abia din perspectiva generală a unui model structural 
semiotic. Adesea, aceste două aspecte au fost luate prea. 
putin în considerare de definițiile existente pentru text și 
literatură, ele fiind tatonări unilaterale ca la orice început. 
Abia modelele structurale ne oferă garanția că vom putea 
cuprinde domeniul de studiu „text“ în toată întinderea lui. 

Ca punct de pornire semiotic alegem modelele lui Kark 
Bühler și Charles W. Morris, imbogátind pe cel din urmă cu 
puncte de vedere împrumutate de la Georg Klaus. În conti- 
nuare, vom discuta relevanfa lor pentru o știință a textului. 


2.1.2.1. Modelul de organon al lui Karl Bühler (1934). 


În Teorie asupra limbii (Sprachtheorie, 1934), psiho- 
logul Bühler tratează limba ca pe un instrument (organon ) 
care servește comunicării între persoane asupra lucrurilor. 
El explicitează acest caracter instrumental al semnului 
lingvistic printr-o triadá de functii ale acestuia, pe care le 
denumește expresie (Symptom), apel (Signal), reprezen- 


N = te 
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tare (Symbol). Cele trei aspecte semiotice Sînt prezentate 


sistematic într-o diagramă lineară, oferindu-ni-se şi urmă- 
toarea explicație (1965:28): 


obiecte și situații 







reprezentare 


expresie 


emiţător Ss | 


\ 
















Cercul din mijloc simbolizeazä fenomenul acustic concret. Trei momente 
variabile ale sale ii conferä in trei moduri diferite caracterul de semn. Latu- 
rile triunghiului desenat aici simbolizează aceste trei momente. Într-un 
fel, triunghiul cuprinde mai putin decit cercul (principiul relevantei abstrac- 
tive). Pe de altă parte, el depăşeşte limitele acestuia pentru a sugera.cá faptul 
senzorial cunoaşte întotdeauna o completare aperceptivă. Grupurile de linii 
simbolizează funcţiile semantice ale semnului lingvistic (complex). Semnul ^ 
lingvistic este simbol datorită corelării lui cu obiecte şi situații, simptom 
(expresie, indiciu) datorită dependenţei sale de emițător, a cărui trăire in- 
timă o exprimă, si semnal datorită apelului său adresat auditoriului, a cărui 
atitudine exterioară sau interioară o dirijează ca, nişte semne de circulaţie. 





Avem, așadar, de a face cu un model relational (,,Rela- 
tionsmodell"), care redă tripla funcție a limbii. Semnul 
lingvistic reprezentat prin ,produsul medial al sunetului" 
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(„das mediale Produkt des Lautes") (respectiv al semnului 
scris) nu rămîne, prin urmare, identic cu sine, ci se modifică 
după aspectul ales al relevante abstractive". S nu este 
deci o idee structurală în sensul de langue, ci există numai 
în forma unor reprezentări performative S, So, Sa. Aici 
S, = semn al expresiei (simptom), S= semn al apelului 
(semnal), S = semn al reprezentării (simbol). 

Modelul de organon al lui Bühler, pe care-l regăsim, dealt- 
fel și în triada lui Bruno Snell (1952) formată din funcțiile 
limbii: impresionare, expresie, reprezentare (,Wirk: ungs-, 
Ausdrucks-,  Darstellungsfunktion"), prezintă importanţă 
pentru orice semiotică a textului, deoarece depășește, prin 
înțelegerea funcțională a semnului, orice explicație unila- 
terală a textului. Prin urmare, textul există ca expresie, 
apel și reprezentare, în funcție de perspectiva aleasă ca 
dominantă: cea a emitátorului, cea a receptorului sau cea 
a obiectelor și situațiilor. Dacă privim înapoi la noțiunile 
de literatură prezentate în capitolul I, atunci apar eviden- 
te niște paralele: mimesis — reprezentare, expresivitate: = 
expresie, recepție = apel. Elocvent este faptul cà lipsește 
o paralelă la înțelegerea retorică a literaturii. Acest fapt 
nu ne surprinde, căci modelul lui Bühler schiţat aici renunță 
la aspectul semiotic al combinării semnelor. O structurare 
imanentä semnului, aşa cum este cea implicată de noțiunea 
retorică despre literatură postulatá de noi, nu apare în gin- 
direa instrumentală a organonului. Acest mod de a privi 
lucrurile nu reușește deci să sistematizeze totalitatea notiu- 
nilor: tradiţionale de literatură. Aceeași constatare este va- 
labilä in mod analog si pentru totalitatea posibilităților 
textuale. , 


2.1.2.2. Modelele lui Ch. W. Morris (1938) si G. Klaus 
(1969). | 


În Foundations of the Theory of Signs (1938), Morris 
nu analizeazá in primul rind ceea ce poate fi considerat 
semn, ci procesul in care ceva functioneazá ca semn, si anume 
semioza (,Semiose"). Sub acest aspect, el este comparabil 


„cu Bühler. Dar ceea ce-l deosebește de acesta sint dimensiu- 
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nile în care descompune semioza. El o descompune în trei 
elemente: 
— sintactica (, Syntaktik") care analizează relațiile între 
semn sl semn; 
E — semantica Ke Semantik' ‘) care analizează relațiile între 
E. semne si obiectele în legătură cu care sint aplicabile ; 
RK —5 igmalica („Pragmatik ‘) care analizează relațiile 
= între semne și interpreții lor. 
Ej Semanticii i s? poate subsuma funcția de reprezentare 
{| a lui Bühler, iar pragmaticii funcţiile de expresie si apel. 
E Apare, în plus fata ds modelul de organon, relatia structurată 
"E ` imanentă semnului, care aici poartă numele de „sintactică“ 
E. Casi Bihler, Morris atrage atenția asupra faptului că cele trei 
k: dimensiuni observate aici sînt doar aspecte ale unui proces 
unitar. Prin urmare, un semn nu poate fi definit numai de sin- 
tactică, sau numai de semantică sau pragmatică (1972: 26). 
Cum se prezintă această rețea de relaţii, aflăm de la 
Morris în alt loc (1972:94), conform schiţei alăturate: 


o ff DESEMNAT i 
> DENOTAT 











A Grersumec sin'a tic 
MD RAT pH oz te ge uM cU og qt, 
E M G Serioze 
Pia SEMN f 
t Ce 
i o 
i 
] NO 
o | d 
) Se v 
ND. 
1 E N CH 
í WZ: 
Ca 
| Kë 
i 
l { 
i A 
1 D 
| 
E | iN TERPRET 
í r -me 
SEM'OZA ! i INTERPRETARE 
SEMIOTICA 
| 
i | 
CiRTACTIGQA SEMANTICA PRAGMATICA 





I 


48/STIINTA TEXTULUI ŞI ANALIZA DE TEXT 





Suportul material al semnului îndeplinește in semioză 
rolul de intermediar, interpretul pe cel al emitátorului, res- 
pectiv al receptorului; interpretarea este sesizarea mediată 
a unui lucru, sesizare ușurată de purtătorul de semn. Greu- 
táti apar în definirea noțiunilor desemnat (,Designat") 
și denotat (,Denotat") care se află ambele în domeniul. 
semantic. Morris notează în legătură cu acestea: „Dacă. 
lucrul Ja eare ne referim există ca lucru la care ne referim, 
atunci obiectul referintei este un « denotat»" (1972: 22). 
Aici este vorba de domeniul „obiectelor și situațiilor“ din: 
modelul lui Bühler. Nu se pune în discuţie dacă denotatele 
sînt obiecte perceptibile sau doar „unităţi culturale" („kul- 
turelle Einheiten", Eco 1972:74). Fapt este cá nu orice pur- 
tător de semn (de exemplu, limba) ne trimite la un obiect 
real existent, însă cu toate acestea „vrea să spună ceva“. 
Cele astfel „spuse“ (cunoscute sub denumirea de „con- 
ținut al semnului“, „sens“, „noțiune“ etc) sint numite de 
Morris „desemnat“ (,Designat"), si se înţelege prin ele „ca- 
tegoria de obiecte la care este aplicabil semnul“ (Morris. 
1972:22). Fiecare semn are, așadar, un desemnat, dar nu si 
neapărat un denotat. Faptul că Morris localizează cele două 
noţiuni în domeniul semantic, se explică prin poziția lui 
behavioristă (cf. Morris 1946). 

O altă poziţie ocupă aici semioticianul din R.D.G., Georg 
Klaus (1969). Modelul său păstrează, în esență, sintactica. 
și pragmatica lui Morris, dar, justificind prin teoria materia- 
listă a cunoaşterii, introduce pentru desemnat și denotat. 
două relații semiotice separate: 

— semantica („Semantik“), care analizează sensul sem- 
| nului (acesta își are locul existential în conştiinţa care înma- 
i gazineazá imaginea lucrurilor, stárilor si actiunilor), si 
il — sigmalica (,Sigmatik"), care analizeazá functia de 
| desemnare a semnului (se desemneazä/denumesc obiecte, 
" stári, actiuni ale realitátii obiective). 

"H Astfel, Klaus creeazá o paradigmá din patru elemente, 

ni care împarte domeniul semiotic atît sub aspectul obiectiv 
d (sintactică, sigmaticá) cit și sub aspect mental (semantica si, 

| li în parte, pragmatica), în timp ce Ja Morris lipsește separarea 

| I lor strictă. 

| | 
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2.2. PERSPECTIVE ALE UNEI SEMIOZE LITERARE SI TEXTUALE: 
^. O SINOPSÁ 


Ideile prezentate aici nu sint deloc lipsite de importantá 
pentru „literatură“ si „text“. Ne amintim cá „noţiunea 
retorică de literatură“ nu-și găsea corespondent categorial 
în modelul lui Biihler. Îl găsim doar în dimensiunea sintac- 

E tică la Morris/Klaus. Pe de altă parte, la acești semioticieni, 
expresia si apelul nu sint prezentate separat, ci trebuiesc 
subsumate dimensiunii pragmatice: de aici, noțiunea expre- 

- . - Siva si receptivă de literatură sînt de natură pragmatică. 
UM Si în cele din urmă, înțelegerea mimeticá a literaturii cores- 
punde dimensiunii semantice la Morris, mai exact, variantei 
date acesteia de Klaus. Cáci mimesis-ul are, ín acceptiunea 
tradiției critice,-un desemnat, dar nu si un denotat; el nu 
are un referent in lumea obiectivă. Legăturile prezentate aici 
permit următoarea schematizare: 




















Noțiunea " ; : 
: f " Bühler Morris hlaus 
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| t 
expresivă expresie " m 
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Retinem ca rezultat următoarele: Modelele semiotice ale 
autorilor prezentaţi fac posibilă, cu toate deosebirile de 
-amánunt, o dimensionare relativ unitară a obiectivului ,,li- 
teratură“. Stabilirea dimensiunii literare nu Înseamnă însă 
stabilirea literaritátii, aceasta din urmă reprezentind o 
anumită calitate (estetică) a textelor. Asa că, în spatele feno- 
menului „text literar“, trebuie să căutăm ceea ce este comun 
tuturor textelor: textualitatea. Abia după ce am stabilit 
e.: ce înseamnă textualitate putem face pasul următor: să 
D^ descriem calitatea a ceea ce este literatură. Alegem, în acest 
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Scop, datorită fungibilitätii sale, modelul lui Morris si vorbim, 
de acum înainte, despre sintactica, semantica si pragmatica 
textului. Pe baza acestei triple dimensionări, rezultă logic 
trei definiții ale textului. Cu alte cuvinte: obiectul de studiu 
„text“ este determinat de perspectiva din care este privit. 
Din această constatare rezultă problema forinei pe care tre- 
buie să o adopte o știință a textului care si tina cont de 
acest fapt. 


3. TEXTUALITATEA ȘI ȘTIINȚA TEXTULUI 

Ca semn lingvistic, textul există pe trei planuri de 
referință: relațiile  semn-semn, semn-interpret, semn- 
obiect. Aceste planuri sînt singurele posibile, astfel că o 
semioză completă a textului este reprezentată de sintacti- 
ca textului (Tsn — E praematica textului 
(I,g— , lextpragmati k“) si de semantica textului (Ta — 
»lextsemantik"). Fiecare din aceste dimensiuni semiotice 
constituie/dezväluie un alt obiect de studiu „text“: Ton il 
prezintă ca obiect formal-structural, Ty-.,; ca obiect comu- 
nicativ, lar Tem ca obiect purtátor de sens. Drept consecință, 
nici sin, nici Tprag, nici Tan nu cuprind toate aspectele tex 
tualıtätii, adică toate caracteristicile posibile de cons stituire 
a textului. Fiecare din aceste dimensioni ale textului expli- 
citează numai un aspect, e drept relevant, al acestuia. În ace- 
Taşi timp, o izolare tot ală a uneia din dimensiunile textului 
se dovedește imposibilă. O sintactică izolată renunță la rea- 
litatea semnului și la cel ce-l utilizează si, deci, la semnifi- 
catia comunicativă a textului. O pragmatică izolată negli- 
jează combinarea elementelor textuale si conținutul lor deno- 
tativ. lar unei semantici izolate îi lipseste relația structu- 
rală a semnului ai includerea lui comunicativă în situații 
concrete de transmitere a textului. De aceea, într-o analiză 
de text, dimensiunca semiotică aleasă trebuie privită doar ca 
factor de relevanță dominant. Celelalte dimensiuni sînt mereu 
prezente ca subdominante mai mult sau mai putin restrinse, 


fără a putea fi excluse total. TL Kinneavy (1971:311—312) 
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propune, în acest scop, o ierarhizare după importanță (hie- 
varchy of importance), pe care o explicitează astfel: 


“If one uses e for encoder, s for signal, 7 for reality, and d for decoder, 
in any given system one of the components is capitalized and the other 
are distinctly lower case, and in an order which may vary: Serd, Sedr, 
Erds, Desr, Reds etc.. H 


Această observație importantă nu schimbă însă nimic 
din fondul problemei că „cele trei ramuri ale disciplinei 
reprezintă perspective nereductibile si echivalente, care 
corespund celor trei dimensiuni obiective ale procesului 
semnalizării“ (Morris 1972:81). 

Sintactica, pragmatica si semantica textului sint dimen- 
siuni ale unei semiotici a textului sau, cum se mai poate 
spune, ale unei ,stiinte a textului integratoare“ („integrative 
Textwissens-haft' i Această stiintá a textului poartă atri- 
butul de „integratoare“ pentru că valorifică toate posibili- 
tätile dimensionării textului. Obiectul ei primordial este 
textualitatea, adică conditule constituirii textului. Abia 
in al doilea rind, ea se ocupá cu texte izolate si cu aparte- 
nenta lor la diferite grupäri de text ae) deoarece 
aceste forme de manifestare sint deductibile din faptul de 
a avea textualitate, Această știință a textului este, în același 
timp, atotcuprinzátoare și generală: ea nu admite altă știință 
a textului decît pe sine, ca este absslutä. Din acest motiv, 
este incorect să formăm pluralul „științe ale textului”, căci 
atunci ne gindim, de exemplu, la științe orientate spre text 
ca teologia sau jurisprudența. Se poate dovedi însă că, în 
aceste cazuri, se practică doar o pragmatică sau semantică 
"(eventual și o sintactică) variată, care a dus apoi Ja fondarea 
dc discipline diferite. În mod asemănător se pune si problema 
altor ramuri ale științei, în măsura în care acestea dedică 
o parte a activității de cercetare interpretării -de texte. 
E vorba de sociologie, psihologie, teoria artei etc. Ca o formă 
distinctă a ştiinţei textului, urmează a fi considerată st 
lingvistica (= lingvistica textului). 
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Dacă generalizäm aceste afirmații, rezultă următoarea 
schemă pentru arhitectura unei științe a textului: 


Sttinfa textului 








Sintactica textului ED S Sat Sa 


teol. sociol. juris. 2. A “sociol. vale (Oh 





zt Lm ee lingv. | 


Schema mai necesită unele explicaţii. Ea contine, pe 
de o parte, dimensiunile semiotice deja cunoscute, pe de alta 
' şi subclasificarea metodică a acestora (metoda teologică ...). 
Fiecare metodă este marcată de un corpus de reguli proprii, 
în funcție de criterii de relevanță specifice. Aceste relevante 
alese specific se pot repeta în fiecare dimensiune textuală 
în parte, astfel că ele apar triplu dimensionate. Explicăm 
acest aspect pe baza alegerii de relevante sociologice: Se 
analizează prin metoda sintackicii textului structurile sociale 
interne ale textului, prin metoda jragmaticii textului con- 
ditiile sociale ale producerii si receptării textului și prin 
metoda semanticii textului relația dintre text si un model socio- 
logic al realității. Sociologia sintactico-textuală este numită 
de Leibfried (1970:172 si urm.) și „sociologia textuală“ 
(,lextsoziologie"), cea pragmatic-textuală si semantico- 
textuală însă „sociologie a textului“ („Soziologie des Textes"). 

Ín spatele unor astfel de denumiri se ascunde cunoscuta 
dihotomie zn£rinsic-extrinsic approach (Wellek/Warren 1956) 
care poate fi tradusă si cu termenii de metode interne si exter- 
ne textului. Fără îndoială, sîntem acum tentaţi de a localiza 
-metodele interne textului în sintactica lui, iar pe cele externe 
textului în pragmatica și semantica textului. Atunci, asa- 
numita interpretare imanentă operei și Noua Critică (New 
Criticism ) ar trebui categorisite, în primul rind, ca sintactico- 
textuale, psihologia cititorului ca pragmatic-textuală, iar 
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sociologia reflectării realităţii în romanul istoric ca semantico- 
textuală. Trebuie însă să ne amintim că, într-o semioză a 
textului, nu pot fi eliminate pur și simplu două dimensiuni 
în favoarea uneia singure, ci că ele sînt subordonate, în sensul 
„îerarhizării dupa importanță” a lui Kinneavy, primatului 
unei dimensiuni cu regim preferential. Pornind de la această 
premisă, schema prezentată mai sus este o abstractizare, 
care trebuie extinsă printr-o nouă relație de dominare. 
Presupunînd cá M 1 este o metodă, de exemplu, cea socio- 
logică, atunci ne putem imagina urmätoarele relații de de- 
pendentá: 


a) Misin b) Misin c) Miprag d) Miprag €) Misem f) Mlsem 8) Miprag h} 


i i i l i l + . 
Miprag Misem Misin M Isera M sin M prag M sem . 
i i i i | | : 


Mlsem  Miprag Misem M sin Miprag Misin Ø . 


Aceasta inseamnä, dacä luäm, de exemplu, varianta d), 
cá semioza textului pornește de la condiţiile producerii 
și receptării textelor (M! rag), de unde își trage concluziile 
asupra modelului social al realității pus la baza textului 
(Mj) şi că pe această bază face mai departe deductii asupra 
structurii semiotice deosebite a textului. Așa cum sugerează 
varianta g), ultimul pas poate rămîne nefăcut. În felul 
acesta, apar semioze de text reduse, alături de acelea care 
tind spre o complexitate mai mare. O semioză cît mai cu- 
prinzătoare este, de exemplu, cea marxistă, care descoperă rela- 
tüle între structura și comunicarea textuală pe baza unui 
model bine fixat al realităţii [vezi variantele e) si f)]. Pe de 
altă parte, există şi o concepţie lingvistică, care privește 
fenomenul text aproape exclusiv din perspectiva sintacticii 
semnului. 


Tuturor acestor metode amintite aici (si altora) le revine 
sarcina de a afla, în cadrul unei științe a textului, ce fac ca 
textul să fie text, adică să descopere textualitatea textelor. 
Dar, în același timp, pentru a da relaţii în această problemă, 
în momentul de faţă, nu este nici o știință mai potrivită 
decît lingvistica, în forma ei specifică de lingvistică a textului 


54/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT 


(, Textlinguistik" ). Această ramură a lingvisticii („linguistische 
T eildisziplin" — Hartmann 1968) urmărește, în primul 
rînd, să-și legitimeze obiectul de studiu pe baza modului 
său deosebit de a se constitui, fapt ce are două justificări. 
Primul motiv se referă la delimitarea lingvisticii textului 
față de acele secțiuni lingvistice care nu tin cont de sistema- 
. tica unității lingvistice „text“ (de exemplu, sintaxa). Al 
doilea motiv se referă la distantarea față de un anume fel de 
a privi textul; care porneste de la premisa că obiectul studiului 
este un fenomen individual si unic. Pe de o parte, lingvistica 
se extinde si devine o lingvistică ce depáseste limitele pro- 
poziției (cf. Hendricks 1967); aceasta presupune un domeniu 
de argumentare care depăşeşte pe cel al procedurilor lingvis- 
tice obişnuite. Pe de altă parte, lingvistica textului proce- 
dează după etaloanele oricărei gîndiri lingvistice moderne, 
în măsura in care ea se interesează „de aspecte generale ale 
textelor, de legitäti generale în combinarea propozitiilor 
in text" (Fries 1971:220). Locul in care astfel de concluzii 
pot fi sistematizate sînt gramaticile textului. Sarcina. acestora 
este formulată, printre alții, Ge van Dijk astfel: „... a T-gram- 
mar formally enumerates all and only grammatical texts 
of language“ 12 (1972: 17). Prin urmare, definirea lingvistică 
a tes ctualitátii este identică cu analiza gramaticalitätii tex- 
tului. Ín momentul de fata, o astfel de analiza nu poate fi 
„dată nici măcar în linii mari. Motivul poate fi găsit atît în 
faptul cá nu există încă, pentru nici o limbă, o gramatică a 
textului completa, cit si în faptul că inventarul categorial 
al teoriei gramaticii textului este încă insuficient pentru 
descrierea tuturor fenomenelor ‘imaginabile pentru text. 
De accea, daca în cele ce urmează vom încerca o analiza 
a constituirii lingvistice a textului, rezultatele pe care le 
vom prezenta nu vor putea fi decit sporadice și provizorii. 
Mai important decit rezultatul este însă procedeul tolosit, 
el urmărind o linie directoare semioticä. W. Dressler (1972) 
a recunoscut ‘aceasta posibilitate, făcînd distincţie între sin- 
taxa, semantica si pragmatica textului („Textsyntax”, 
,lextsemantük^, „Textpragmatik“ — cf. Kallmeyer e al. 
1972: I 102 si urm., 1974: I 64 şi urm.) În cele ce urmează 
vom încerca să izolăm cele trei dimensiuni cît mai mult 
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una de alta, pentru a demonstra pe aceastá cale abstractivá, 
cá fiecare din ele propagá o altá notiune de text. Drept cri- 
terii euristice ale diferitelor actualizări textuale vom folosi 
întinderea (extensiunea — „Extension“), limitele (delimi- 
tarea — ,Delimitation") și coerenţa („Kohärenz“) textelor. 
Desi ele joacă un rol insemnat în discutarea lingvisticii tex- 
tului, ele au fost ignorate sistematic în discuţia legată de 
dimensiunile semiotice, de unde se și explică, în parte, si 
tratarea lor nereflectat unilaterală. Exemple ilustrative 
pe text vor veni să completeze problemele expuse. 


3.1. DIMENSIUNEA SINTACTICĂ A TEXTULUI 


În sens semiotic, „sintactic“ înseamnă. conexiunea sem- 
nelor cu alte semne. Această legătură nu se face la întîmplare, 
ci. respectă anumite reguli. Din punct de vedere sintactic, 
un text este format dintr-o înșiruire ordonată de semne ling- 
vistice. Această afirmație legată de regularitáti combinatorice 
este conformă cu o gramatică a textului și poate fi făcută cu 
sáu fără includerea dimensiunii pragmatice sau semantice. 
Dacă, de exemplu, luăm în considerare și dimensiunea prag- 
matică, textul va apărea ca un obiect comunicativ supus 
schimbărilor spatio-temporale determinate de producerea 
și receptarea lui. O știință care ar tine cont de acest fapt ar 
prezenta rezultate subiective, variabile și cu o valoare de 
generalitate redusă. Dar lingvistica modernă dorește tocmai 
contrariul. De la Ferdinand de Saussure încoace, ea tinde 
să-și efectueze cercetările independent de variantele actului 
comunicativ (vorbitor, receptor, spațiu, timp ...). Aceasta 
implică, pe de o parte, o reductie pragmatică a semnului 
lingvistic: vorbitorul și auditorul sînt eliminați din obiectul 
analizei științifice ca factori subiectivi. În locul lor apare — 
ca în cazul gramaticii transformationale a lui Chomsky 
(1969 [1965]:15) — un vorbitor/auditor ideal (ideal speaker] 
hearer), deci o construcție abstractă, sau — ca în structu- 
ralismul american — un legiuitor anonim, care impune 
condiţiile analizei, dar care, la rîndul său nu este luat în 
considerare de această analiză. Pe de altă parte, este redusă. 
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și latura semantică a semnului lingvistic: conținutul său de 
real si veridic este neglijat. Cea care domină este semantica 
intrastructurală ; pentru o semantică referentialá există 
doar vagi începuturi. 


Din cele expuse aici, reiese că avem de-a face cu o lingvis- 
tică care consideră limba ca pe un „sistem relational imanent" 
{,immanentes Relationssystem" — Helbig 1971:14); in ter- 
minologia lui de Saussure, langue, în cea a lui Chomsky 
competență. Această lingvistică înlocuiește perspectiva dia- 
cronică (istorică) cu cea sincronică. Ea este, pe cît posibil, 
independentă de subiect și referință. Si, în cele din urmă, 
ea tinde spre rezultate care corespund postulatelor de inva- 
rianfä, generalitate si predictibilitate maximă. Dacă se apli- 
că această concepție lingvistică la fenomenul „text“, rezultă 
aceleași probleme ca cele pe care le-a pus în evidenţă o critică 
de orientare pragmatică aplicată la cercetările structurale sau 
generativ - transformationale. Reprosurile se referă, printre 
altele, la statica noțiunii de text, la eliminarea subiectului 
analizat, la lipsa dimensiunii istorice, la renunțarea la „inter- 
textualitate" si la pretenția de generalitate a verdictelor 
legate de text (cf., de exemplu, Kristeva 1971; Lachmann 
1973). Cu toate acestea, pînă acum, majoritatea tentativelor 
lingvisticii textului au pornit de la o sintactică abstractivista. 
Vom folosi exemplul acestor încercări nu fără a avea unele 
retineri, dar acceptăm, deocamdată, această bază de pornire, 
pentru a prezenta cît mai explicit caracteristicile acestei 
norme semiotice a textualitatii. La rezolvarea problemei 
constituirii sintactice a textelor contribuie substanțial de- 
finirea extensiunii, a delimitárii si a coerentei. 


3.1.1. Extensiunea sintactică a textului E 


Problema extensiunii poate fi formulatá astfel: Cum se 
comportă semnul lingvistic „text“ fata de alte semne lingvis- 
tice? După cum se stie, semnele lingvistice sînt sistematizate 
ca foneme (semnul sunet), morfeme (semnul cuvínt) si sin- 
tagme (semnul propozitie). Cu exceptia fonemului, ele repre- 
zintá unitáti structurale, care rezultá din combinarea unor 
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unitáti mai mici: morfemul din combinatii de foneme, sin- 
tagma din combinatii de morfeme. Fonemul, morfemul si 
sintagma pot fi deci localizate la nivele lingvistice diferite, 
care se cládesc unul pe celălalt. Relaţiile structurale prezen- 
tate se pot exemplifica astiel: 


a) la nivelul fonologic, de ex., în engleză: /t/, /r/, lgl 
fi], Pl; 

b) la nivelul morfologic, de ex., în engleză: {tri:}: = 
= (Jt/ + [s] + Kalt; | 

C) la nivelul sintactic, de ex., în engleză: „The tree is 
green" = „(831 + {tri:}+ {iz} + {gri:m ^ 


Fiecare nivel combinatoriu contine deci unități lingvistice 
de márimi diferite. Ca urmare, cea mai micá unitate lingvis- 
tică structurală este fonemul, cea mai mare propoziţia. 
Sintem foarte aproape de ideea cá textul este o formá deose- 
bitá a combinațiilor între semne, deasupra nivelului sintactic. 
Cu o astfel de premisă, vom presupune: 


d) nivelul textologic: de exemplu, pentru engleză, „The 
tree is green. It yields a lot of fruit.“1* 

Privitá. din perspectiva sintacticii semiotice, conditia 
minimală pentru constituirea unității lingvistice „text“ 
este simpla combinare a două propoziții. Orice unitate mai 
mică decit atît este un text incomplet respectiv o unitate 
lingvistică, ce poate fi considerată sub aspect sintactic, mor- 
fologic sau fonologic. Depășirea acestei norme este însă po- 
sibilă în mod nelimitat. 


Nu este lipsită de importanță pentru procedura analitică a sintacticii 


textului nici întrebarea, în ce relaţie stă semnul lingvistic „text“ cu cele- 
lalte semne lingvistice. Decisiv pentru structurarea acestei relaţii este 
semnul lingvistic ales ca normă lingvistică de bază. Sint posibile două căi: 
se consideră drept mărime de referință fie cel mai mic semn, fonemul, fie 
cel mai mare, textul. Dacă fonemul este semnul lingvistic „originar“, atunci 
se ajunge la text prin combinarea de unități tot mai mari: din fonemele 


combinate rezultă morfeme, din morfeme propoziţii, din propoziţii texte. ` 


Operationalizarea noţiunii de text se face pe calea sintetizării. Dacă însă 
textul este semnul „originar“, atunci toate celelalte semne lingvistice se 
vor defini prin raportare la el. Ele sint considerate părți ale macrosemnulut 


Ze 
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A „text“. lar aceste parti de semn sînt, la rindul lor, stratificate diferit. Daca. 
propoziția Der Baum ist grün P este parte de semn de gradul întîi, atunci: 
morfemul Baum este de gradul doi, iar fonemul /b/ unul de gradul trei. 

-  Operationalizarea noţiunii de text are loc pe cale analitică. Ambele orien- 
tări metodice se pot schematiza astfel: 








1) semnul! v istic oviginay: fonemul | 2) semnul lingvistic originar: textul 


| text 






Temer propoziție | 244A 


sinteti 
© | morfem 





fonem 





Fiecare din aceste posibilități a găsit ecou în lingvistica textului. 
Mai mult a fost aplicată cea de a doua, caracterizată pe scurt ca decurgind, 
„de la propoziţie la text" (Lang 1973: 21) sau ca ,transírasticá". Prima. 
însă are o mai puternică fundamentare teoretică (cf. Hartmann 1968 a). 
Dacá, in cele ce urmeazá, vom face uz mai mult de varianta a doua, aceasta. 





se va întîmpla, în principal, din motive practice. i 
Definitie: Fiecare text conține ca bază de constituire 
sintactică o extensiune minimală de două propoziții corelate: 
între ele; o extensie maximală nu este impusă. Textul este 
un macrosemn, la care se raportează toate celelalte semne 
lingvistice ca părți de semn (de gradul unu, doi sau trei). 
Perspectiva o putem alege de la semnul lingvistic cel mat 


mic spre text sau invers. i 











3.1.2. Delimitarea sintactică a textului EM 





Problema textologicá a delimitării poate fi formulată 
astfel: există din perspectiva sintactică (adică a combinării. 
semnelor) semnale care să marcheze începutul, respectiv 
sfîrșitul textului? Răspunsul este: nu. Căci fiecare text 
poate, în principiu, să fie mărit la infinit prin adăugare, 
la începutul sau sfîrșitul lui, a unui număr nelimitat de semne 
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parțiale (de exemplu, propoziții). Astfel, următorul text 
format din două propoziții (1) poate fi expandat luînd 
forma. (2): 


(1) Kein Mensch ist unfehlbar. Deshalb darf auch niemand einen 
andern ungerechtfertigt tadeln. T 

(2) Morallehren pflegen einen tieferen Sinn zu haben. Jeder weiß 
z.B. um die folgende alte Weisheit: Kein Mensch ist unfehlbar. Deshalb 
‚darf auch niemand einen anderen ungerechtfertigt tadeln. Sonst fällt eines 
Tages möglicherweise eben dieser Tadel auf ihn selbst zurück. Die Kon- 
sequenz daraus ist die Aufforderung zur differenzierten Urteilsbildung 
über sich selbst und über die anderen JP 


Schematic, acest proces se poate formula așa: 
T, = P; + P, > T; = P, + P + Pa + P, + P; + Pe P 
se va citi: „se rescrie ca“). Nici un semnal din textul (1) 
nu áratá că el trebuie în mod obligatoriu să înceapă cu Kein 
și să se termine cu Zadeln.-Cu alte cuvinte, privit din interiorul 
textului, nu există semnale pozitive pentru începutul, res- 
pectiv sfîrșitul lui. 

Caracteristici delimitative trebuiesc descoperite, mai degra- 
bă, prin negatie, după cum reiese din următoarele ex zemple: 


- 


(3)* Morallchren pflegen einen tieferen Sinn zu haben Jeder weiß 
z.B. um die folgende alte Lebensweisheit: 
(4)* Sonst fällt eines Tages möglicherweise eben dieser Tadel auf 


ahn sclbst zurück. Die IXonsequenz daraus ist eine Aufforderung zur diffe- 
17 





zenzierten Urteilsbildung über sich selbst und über die andern. 


= Desi (3) şi (4) îndeplinesc condițiile sintactico-textuale 
E minimale, ambele trebuiesc privite ca texte defective (eliptice). 
> În (3) lipseste urmarea textului cerută de semne anticipa- 
B toare, ca die folgende si de cele două puncte. Iar in (4) lip- 
seşte partea premergătoare, asupra căreia ne atenționează 
© semne ca adverbul sonst si pronumele dieser si thn. De fie- 
pi. care dată se naşte un gol semantico-sintactic (elipsă), care 
nu este umplut de alte semne lingvistice sau extralingvistice 
(situative). Astfel apare o abatere de la o regulă a gramaticii 
textului, desi sintaxa fiecărei propoziții (3) si (Yin parte 
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este corectă. Regula ignorată aici se poate formula astfel: 
semne cu referință anterioară sau posterioară („nach—/ 
rückverweisende Zeichen") trebuiesc „saturate“ contextual 
(cf. Nickel 1968:22—25). Din cauza nerespectării acestei 
reguli, (3) si (4) nu sint texte. Din contrá, exemplul (1). 
este text, dar altfel decît exemplul următor: 


(5) (Hans zeigt auf ein Bild der Londoner Nationalgalerie) Dies ist 
Holbeins berühmtes Portrait „The Ambassadors“ (Pause).18 


După Harweg (1968: 152 și urm. 1968 a), în exemplul (1) 
avem de-a face cu un text „emic“ („emisch“), în (5) cu unul 
„etic“ (,etisch"). „Emic“ este un text care este determinat 
intern prin lipsa unor semne la începutul sau sfirsitul lui, 
care să facă trimiteri la cele spuse mai înainte sau mai apoi. 
Ne aflăm în fata unui text „etic“, cînd există caracteristici 
de delimitare transcendente textului (de exemplu, la texte 
scrise, titluri sau semnale postpuse, cum ar fi Sfârşit, la texte 
formulate oral, pauze sau situații de vorbire deictice). Ultima 
definiție folosită la delimitarea textului și potrivită exem- 
plului (5), depășește cadrul dimensiunii sintactico-textuale. 
Domeniul ei propriu-zis este pragmatica. Discutind acea 
dimensiune vom reveni cu amănunte și asupra definitier 
date aici. | 

Definitie: O delimitare a textului imanentă semnului nu: 

poate fi făcută decît ex negativo, deoarece orice text, 

în principiu, poate fi mărit la nesfîrșit prin adăugiri de 
semne. Nu se poate vorbi de text, atunci cînd el prezintă 
la început semne cu referință anterioară și la sfîrșit din 
cele cu referință posterioară. Dacă lipsesc aceste semne, 
se vorbește de un text „emic“. Dacă aceste semne sînt 

„saturate“ din text, atunci este vorba — din perspectivă 

pragmatică — de un text „etic“. 


3.1.3. Coerenta sintactică a textului 


Cel de-al treilea punct și totodată cel decisiv pentru o 
definiție sintactică a textualității se referă la coerenţa elc- 
mentelor textului, la ceea ce le tine laolaltă. Fără această 
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coerență nici un text nu este imaginabil, dar nici “celelalte 
unitáti lingvistice structurale, care rezultá din combinatia 
unor elemente structurale inferioare: morfemul si propo- 
zitia. Ceea ce a fost recunoscut încă demult în domeniul 
morfemului si al propoziției, e valabil și pentru text: com- 
binarea de semne partiale, din care este constituit el, nu este 
supusă unui procedeu de însumare arbitrară, ci unor reguli 
combinatorii precise. În acest sens vom compara următoarele 
două exemple: 


(6)* Herrn Meyers Wagen befand sich seitlangem in Reparatur. Dieses 
^ Kurssystem erfordert einen zentral ausgearbeiteten Terminplan für 
Klassenarbeiten. Und womit gedenkst du unseren Vetter zu unterhalten? 


(7) Sokrates ist ein Mensch. Alle Menschen sind sterblich. Also ist 
Sokrates sterbitch D 


Atit (6) cit si (7) constituie o însumare de propoziții co- 
recte din punct de vedere sintactic; de fiecare datá, este 
vorba de trei, ceea ce înseamnă că se respectă mărimea mini- 
mală necesară constituirii unui text. În afară de aceasta, 
ambele secvențe de propoziții sînt emice în privința delimi- 
tării, adică le lipsesc semnele de referință anterioară de la 
început, respectiv cele de referință posterioară de la sfîrşit. 
Cu toate acestea, doar cea de a doua grupare de propoziții 
reprezintă un text. Prima secvenţă nu este posibilă ca text. 
Se formează doar o simplă înșiruire de propoziții fără vreo 
legătură între ele. Legătura este asigurată în al doilea exemplu 
de Menschen (propoziția a 2-a), sterblich, Sokrates, also 
(propoziția a 3-a), elemente care se referă fiecare în parte 
la elemente anterioare pe care le reiau. Dacă desemnăm ele- 
mentele acestea cu S2, iar pe cele reluate cu SI, atunci ana- 
liza pentru (7) se prezintă astfel: 


(7) a) Sokratesg,, ist ein Menschg,, 
b) Alle Menscheng, , sind sterblichg;, 
c) Alsox ist Sokratess, , sterbliche, , 


.. Altfel spus: Elementele identice sint reluate din pro- 
poziția anterioară în propoziția următoare. Poate interveni 
şi situația că sárim peste o propoziţie, ca în exemplul cu 
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ch Socrate (S1,— Giel, Mai apoi, prin conjunctia K se face re- 
ferire direct la textul anterior, care este format din două 
premise ale unui silogism care se încheie cu o concluzie (c). 
» De aici rezultă că părțile secventei de propoziţii sînt legate 
ER prin repetiții morfo-semantice, iar în b) — c), în plus, printr-o: 
: conexiune conjunctionalä. În exemplul (6) nu găsim ceva 
asemănător. E drept că şi acolo par să existe elemente conec- 
toare, de exemplu, demonstrativul dieses (propoziţia a 2-a) şi. 
pronumele personal du (propoziţia a 3-a), dar lipsa congruentet 
semantice între eventualele elemente de referință comună 
și schimbarea nemotivată a timpurilor (prima/a doua pro- 
poziție) semnalează faptul că acestei înșiruiri de propoziții 
îi lipseşte statutul textualitätii. Asadar, (7) este text, (6) nu. 

Exemplificările anterioare, oricît de elementare au fost 
ele, o recunoaștem, impun o clasificare a tuturor elementelor 
care, depásind limitele propoziției, determină o coerență 
textuală. O astiel de clasificare este în mod obligatoriu incom- 
pletă atit timp cit nu există o gramatică a textului din pers- 
pectiva sintactico - semioticá. În anul 1968, H. Isenberg 
a întocmit o listă provizorie (care astăzi se cere deja comple- 
tată), din care prezentăm aici cîteva categorii de astfel de 
elemente ale coerentei: 





anaforice 

selecția articolului . x 
ordinea părților de propoziție (permutati) | 
pronominalizare şi pro-adverbiale 


intonatia 
emíazá si contrast 





) 
) 
) 
) A 
5) poziția accentelor principale în propoziţie 
) 
) 
) 


relații cauzale între propoziţii insiruite fără conjuncții 
64e 3 3 ee 9 09 8 & s ^ » e.» 


12) alternanţa timpurilor verbale s.a. 


Unele dintre aceste caracteristici constitutive textulut 
urmează să le discutăm mai jos. În prezentarea lor apare ca 
o dificultate faptul că Jingvistii denumesc adesea diferit 
lucruri identice (respectiv asemănătoare). Astfel se suprapun, 
termeni ca Anaphorikum respectiv Anaphora (Halliday 


ai 

















e c `. l TEXTUALITATEA SI ȘTIINȚA TEXTULUI/63 










D De 

b 1964: 304 ; Dressler 1972:23 si urm,) Pro-Form (Steinitz 1968), 
NW. Substituens (Harweg 1968) si Thema (Danes 1970), ei desem- 
nînd acele semne în text care se referă la informații pre- 
mergătoare in text. Fata de acestea, expresii ca Substi- 
En. ducendum, Kataphora si Rhema se folosesc în legătură cu semne 
We lingvistice care se raportează la textul posterior lor. Subs- 
tituendum si Subsitiuens, Thema si Rhema se condiționează 
zeciproc. Fenomenele gramatico-textuale desemnate de acești 
termeni si de alții asemănători asigură textualizarea pro- 
pozițiilor. Ceea ce trebuie să urmeze acum este o explicație ` 
diferențiată a nuantelor terminologice. 

O anaforă („Anaphora“) are functia de a relua ceva deja 
«exprimat anterior; privită din punct de vedere sintactico- 
semiotic, ea nu are autonomie textuală, ci depinde de elemen- 
te semiotice ale textului precedent ei, elemente pe care le 
înlocuiește. Printre elementele textuale anaforice se află, 
în general, pronumele, de exemplu, pronumele personal es în: 


" DA. 
t. UA 
um 


(8) Hans liest ein Buch. Es handelt von der Textlinguisti'.” 
sau pronumele demonstrativ diese, in: 


(2) Zu Weihnachtem erhicit Edith als Geschenk eine Reise nach 
“Tunis. Diese hatte sie sich schon immer gewünscht.?! : cs 


Apare însă si situaţia, cînd un pronume are o funcție 
E cataforica (,kataphorische Funktion"), adică se referă la 
K elemente actualizate după el, de exemplu, pronumele demons- 
KE trativ dies: 


(10) Dies hatte Herr Müller schon immer geahnt: Sein Angestellter 
war ein verkanntes Genie.” 


(ARE 


WW? 


E Aici cele două puncte preiau sarcina unui semn cataforic 
KE suplimentar. În toate aceste situaţii, pronumele acționează 
ca „locţiitor“ (,Stellvertreter" — Kallmeyer ef al 1972:IT 46 
si urm.). 
2 R. Steinitz (1968, 1969) și H. Vater (1968) privesc pronu- 
E mele numai ca pe o categorie între Pro-forme. Astfel, Vater 
lE deosebește Pro-GN (= pro-grup nominal, pe scurt: Pro- 
D: Nume), Pro-Adverbe, Pro-GV (= pro-grup verbal, pe scurt: 
Pro-Verbe), Pro-Adjective si înlocuitori de propoziţii („Pro- 
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D 
Satz"). Printre pro-nume, el enumerá, de exemplu, pronumele 
personal], demonstrativ, relativ. Ca pro-adverbe, el priveste 
cuvinte ca așa (modal), aci si acolo (local), atunci (temporal), 
de aceea (cauzal), ca pro-verbe a face, ca pro-adjectiv așa și 
în felul, ca înlocuitori de propoziţii aceasta, de aceea (din 
această ultimă categorie fac parte si cuvintele sonst in [2] st 
also în [7]); un alt nume pentru aceste elemente este cel de 
„conectori“ (,Konnektoren", cf. Dressler 1972: 69 și urm.). 
Un exemplu de pro-verb, pentru engleză este do, în: 


(11) Do you like a television show? — Yes, I do.” 
Un exemplu englezesc de pro-adverb este there în: 


(12) Bill emigrated to America. There he became a rich man" 


R. Steinitz (1968) mai remarcă în legătură cu pronumele 
că, de regulă, ele au un inventar de caracteristici semantice 
foarte redus, ba uneori — din perspectiva teoriei multimi- 
lor — reprezintă mulțimea totală, cea mai generală a clasei 
nominale. Această relaţie de incluziune este valabilă, într-o 
formă modificată, și pentru alte pro-forme. Ea se poate 
explica, de exemplu, pe baza relației între pro-verb și verb 
în cazul exemplului (11). Aici do poartă caracteristicile 
( -Fvesb), (+activ), în timp ce verbul like care îl precede, le 
poartă printre altele și pe acestea: (--verb), (+activ), ( -Feva- 
luati ^ ( +pozitiv), (+emofional ), (+atasament). Aşadar, 
in (Il) do este mulţimea totală sintactico-semanticá a lu: 
like. În legătură cu acest text minimal din două propoziții, 
mai trebuie reținut un fapt. Cea de a doua propoziție repre- 
zintă o reductie a celei dintii: nu numai că do preia funcția 
de înlocuitor pentru /ike, ci complementul direct 4 television 
show este chiar omis. Un astfel de fenomen este numit de 
R. Gunter (1963) a contextual ellipsis, şi de A. V. Isatenko 
(1965) „elipsä condiționată de context“. Aceasta vrea să 
însemne că sarcina de a completa determinarea insuficientă 
a elementelor textuale anaforice îi revine contextului. 

Și articolul poate servi drept anaforă, respectiv cataforä. 
Acest lucru a fost arătat, recent, mai ales de Weinrich (1969, 
1971). El compară, în primul rînd, articolul hotărît cu cel 
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nehotärit in legătură cu poziţia lor într-o gramatică a textului 
si ajunge la concluzia cá cel dintii ne trimite la o informatie 
anterioară în text, cel din urmă la una posterioară. lată 
dovada într-un exemplu: i 


(13) Vor einigen Tagen wurde ein Flugzeug nach Libyen entführt. 


a * a a. * oz 
Die Maschine wurde in Tripolis zur Landung gezwungen.” 


Aici, articolul nehotärit ein introduce o informatie nouă; 
el este cataforic, in sensul cá ne asteptám ca toate referirile 
ulterioare să fie făcute la Flugzeug. Contrar lui, articolul 
hotărît die în cea de a doua propoziție este anaforic, tri- 
mitind la cele spuse anterior: el presupune cunoașterea 
obiectului desemnat de el din textul ce-l precede. Pe scurt, 
se poate atribui articolului nehotärit caracteristica de ( —amin- 
tit anterior ), celui hotărît cea de (-+-amintit anterior). Kall- 
mever (1972) a extins aceste observații ale lui Weinrich 
asupra clasei lărgite a articolului (articolul posesiv, deter- 
minativ, interogativ și personal). Pe de altă parte, expunerea. 
lui Weinrich nu a rămas necontrazisă (cf. Baumann, 1970, 
Chatman [ed]. 1971: 234—240). O obiectie formulată de el 
însuși o vom ilustra cu următorul text, începutul la Portretul 
lui Dorian Gray de O. Wilde: 


(14) The studio was filled with the rich odour of roses, and when the. | 
light summer wind stirred amidst the trees of the garden, there came- 
through the open door the heavy scent of the lilac or the more delicate 
perfume of the pink-flowering thorn.26 


Începutul textului nu contine decît articole hotărite. 
Dar acestea nu sînt toate relevante pentru gramatica textului. 
În expresii ca the rich odour of roses, the trees of the garden, 
the heavy scent of the lilac si the more delicate perfume of the 
pink-flowering thorn, articolul hotărît are doar funcţie sin- 
tactică. Dincolo de limitele propoziției ne trimit însă expresii 
ca the studio, the light summer wind, the open door. Spre deo- 
sebire de exemplul (13), aceste cuvinte articulate nu reiau 
elemente de text anterioare; cititorul caută în van un text 
precedent, care să-i dea o informatie despre atelier! sau 
ușa deschisă. Ce altceva îi rămîne de făcut decît să-și concen- 


à 
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treze atenţia asupra conținutului a ceea ce urmează. Wein- 
rich explică acest fenomen, pe drept, ca abatere de la grama- 
tica textului, care intră în domeniul unei stilistici a textului. 
Funcția lui pragmatică este producerea de tensiune (motiv 
pentru care vom íntílni acest procedeu deosebit de des în 
titluri de opere: Die Wahlverwandtschaften si The Ring and 
the Book). În cu totul altă situaţie se află substantivele 
die Welt, die Erde, das All?’, care desemnează obiecte cu 
caracter de unicat şi care sînt articulate cu articolul hotărît 
datorită faptului că toată lumea le cunoaște. Nici aici rolul 
gramaticii textului nu poate fi trecut cu vederea. 


Harweg, care aduce în discuţia lingvistică despre text 
termenii Substiluendum şi Substituens (cf., de exemplu, 1968, 
1968a, 1971), încearcă primul o clasificare mai largă a coe- 
rentei textului. Centrul acestei clasificări îl constituie subs- 
titutia. Substitutia este, după Harweg (1968:20), „înlocuirea 
unei expresii lingvistice printr-o alta anume“. Expresia de 
înlocuit el o numește „Substituendum“, iar cea care o înlo- 
cuiește „Substituens” 2. Dacă substituendul si substitutul 
stau unul pentru altul în unul si același loc din text, atunci 
există o relație paradigmatica de substituție; daca se înlo- 
cuiesc în două locuri consecutive în text, atunci relația de 
substituție se numește sintagmatică. Harweg distinge trei 
tipuri de substituție sintagmatică: 








a) substitutia sintagmatică unidimensionalä 
adică o substituție, „al cărei substitut nu poate substitui sintagmatic 
alt substituend, decît pe cel care il precede în textul dat, deci niciun 
altul desemnind altceva“ (1968: 26). 
Exemple: Hans: Hans; der Mensch: der Mensch; alle Frauen: alle 
Frauen ??; 

b 


mr 


substitutia sintagmaticd bidimensională, 

adică „forma combinată a substitutiei sintagmatice si a celei paradig- 
matice, mijlocite de ea“ (1968: 25). 
Exemple: eine Frau: sie; ein Knabe: er? 
c) substitutia sintagmalică de contaminare, 
adică o substituție, în care un substitut sintagmatic unidimensional 
este înlocuit cu unul paradigmatic bidimensional (1968: 27). 

Exemple: Hans: er; der Mensch (în general): er.?! 





0 
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Aceste trei tipuri de substituție se constituie prin trei 
categorii de expresii de substituție, și anume substituenzi, 
substituti si substituenzi-substituti (,Swubstituenda", „Subs- 
tituentia", ,,Substituenda — Substituentia“, cf. 1971: 124— 
— 126). În a) se manifestă cele două parti prin substituenzi — 
substituti, în b) prima parte se manifestă printr-un subs- 
tituend, iar a doua printr-un substitut, in c) prima parte 
printr-un substituend — substitut si a doua printr-un subs- 
titut. Fiecárei expresii de substituție i se corelează urmă- 
toarele fenomene de limbă: 


— substituenzilor, printre altele, expresii nedeterminate de tipul cineva 
și formele, inițiale ale substantivelor comune folosite individual prece- 
date de un articol nehotárit, numerale sau expresii ca unii, multe, citeva, 
etc. (de ex. un bărbat, multi oameni); 

— substitutilor, printre altele, pronumele folosite anaforic (el, ea ) siadver- 
bele (aici, atunci ), conjunctiile (de aceea, asadar ) şi formele secventiale 
ale substantivelor comune folosite individual însoţite de un articol 
hotărît sau expresii ca acestalacela (de ex. bărbatul, acei trei copii); 

— substituenzilor — substituti, printre alte, nume proprii (Goethe ), precum 
si substantive comune folosite in general sau cu E universală 
(de ex. omul [in general], nici o femeie). 


Se poate observa că multe din observațiile noastre ante- 
rioare pot fi incluse in această schemă. 

Meritul propriu-zis al lui Harweg constă în faptul cá în 
lucrarea sa despre pronume a întreprins tentativa unei feno- 
menologii a substitutiei (1968:178 si urm.). În acest scop, 
el propune un sistem de criterii relevante pentru substituție, 
care poate fi aplicat la oricare altă parte de vorbire. El 
face distincţie între (A) concatenarea (,Verkettung") pro- 
nominală binomá cu tipuri (I) lexicologice, (II) topolo- 
gice, (III) numerologice si (IV) pseudotipuri, si (B) tipuri 


fr. de concatenare pronominală multiplă. Decisive pentru 





determinarea coerentei textului sînt, așadar, puncte de 
vedere semantice, sintactice (poziţia), de frecvență şi de dis- 
` tributie a elementelor substitutiei. Harweg subdivide tipurile: 
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de mai sus în subclase, de exemplu, tipul lexicologic îl îm- 
parte în: i | 


1) Substitutii de identități textuale 
a) substitufii de identități sistematice (o femeie: femeia aceasta ); 
b) substitutii de similarități sistematice: 
Dal sinonimie normală (um curier postal: postasul ) 
_ bb) sinonimie interpretativă (un avion; pasărea asta mecanică 
NT Jeapănă ); 
bc) substituție sistematică neutră (un băiat: el) 
2) Substitutii de pseudo-identităţi textuale 
(Gustav Aschenbach: băiatul ). 
3) Substitutii textuale de contiguitate (motivate: ) 
a) logic (infringerea: victoria ) 
b) ontologic (fulgerul : tunetul ) 
c) cultural (tramvaiul : vatmanul) 
d) situational (un băiat cu păr lung: costumul de marinar englezesc ). 


Enumerarea tipurilor de substituție lexicală se desfă- 
șoară de la 1.a) pînă la 3.d) după criteriul predictibilitätii 
descrescînde. Dacă procedura substitutiei semantice este 
în cazul 1.a) încă obligatorie, atunci in 3.d) ea este supusă, 
în foarte mare măsură, unei decizii subiective. Unde vom 
găsi cauza? 

Să luăm exemplul substitutiei contigui motivate cul- 
tural (3.c) de tipul: 


(14) Gestern war ich auf einer Hochzeit. Die Braut trug einen weißen 
Schleier 9? 


În acest caz, Braut nu este un substitut direct, adică 
identic sau asemănător cu Hochzeit, ci este ceea ce am putea 
numi un implicat al acestui lexem. Procedeul lui Harweg 
explicitează această implicatie semantică prin „interpolarea 
sau „encataliza“ (,Interpolation/Enkatalyse" — Hjelmslev) 
unei propoziţii ca ,Zur Hochzeit gehórte eine Braut". O 
astfel de „explicare“ a coerentei produce următorul text: 


(147) Gestern war ich auf einer Hochzeit. (Zur der Hochzeit. gehörte 
eine Braut.) Die Braut trug einen weißen Schleier.?? : 
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Ín acest procedeu, regásim o problemá care nu e doar a 
sistemului lui Harweg, ci a intregii sintactici textuale semio- 
tice. Metodei substitutiei sintagmatice efectuate de Harweg 
i se poate reprosa faptul că este prea întortocheată, intuitivă 
și neaplicabilă la texte mai complexe. Unii critici, care cred 
în astfel de reprosuri, au încercat să găsească o soluție, 
urmînd calea propusă de școala generativ-transformationalä 
și postulind o „structură de adincime textuală“ (,Texttie- 
fenstruktur" — cf. Rohrer 1971, van Dijk 1971, 1972, Petöfi 
1971). Totusi, nici aici, momentul deciziei subiective în sta- 
bilirea și validarea coerentei textului nu poate fi trecut cu 
vederea. Motivul se află în faptul că o coerență motivată 
ontologic, cultural sau situativ cere analistului cunoștințe 
vaste despre lume; cum zice I. Bellert (1970: 343) the entire 
knowledge of the world. lar aici apar diferențele, deci si limi- ^ 
tele posibilității de a stabili reguli de implicatie „obiective“. 
Sintactica textului cere luarea, în EES a unor obser- 
vatii pragmatice. 

Unor reprosuri asemănătoare trebuie să le facă fata si 
școala „perspectivei funcționale în propoziție“ („funktionelle 
Satzperspektive", FSP) a lui F. Danes (1970, 1970 a) care, 
în continuarea unor lucrări mai vechi a lingviștilor cehi 
(Mathesius, Firbas, BeneS), deduce anumite structurári de 
text din aranjarea factorilor de coerentá. Ín acest scop, se 
introduc termenii Thema (=,,topic’) si Rhema (= „com- 
ment"). Primul desemnează obiectul la care se referă un 
enunţ, cel din urmă desemnează conținutul informational al 
enuntului textual. „Tema“, care poartă articolul hotărît, 
comunică un lucru cunoscut. „Rema“ însă, însoțită de arti- 
colul nehotärit, mijloceste, de obicei, informaţia nouă. 
: Ambele noţiuni se suprapun aproximativ celor discutate 
y pînă acum despre anaforă/substitut si cataforá/substituend. 
KS Ceea ce-l interesează pe Daneš este întrebarea cum pot D 
constatate structuri de text cu ajutorul acestor concepte. 
În acest scop el stabileşte tema ca mărime. referentialá, si 
" anume, in asa fel, încît orice text (și părțile sale) poate fi 
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privit ca „o succesiune de teme“ (1970:74). Pornind de la 
această definiţie, el postulează patru tipuri de „progresie 
tematică“ („thematische Progression“): 


1) Progresia lineară simplă 
Rema primului enunţ devine tema celui de al doilea. 


Exemplu: Harald kaufte vor zwei Jahren ein neues Haus. Ein solches 
hatte ihm schon immer als Wunschtraum vorgeschwebt.24 


(2) Progresie cu o: temă constantă („durchlaufendes Thema“). 
O insiruire de enunturi contine mereu aceeaşi temă, căreia i se corelează 
în fiecare enunţ cîte o remă nouă, 


Exemplu: Shakespeare gilt als Englands größter dramatischer Dichter. 
Er schrieb Tragódien, wie sie von englischsprachigen Autoren nie wieder 
erreicht wurden. Er führte die Kómódie — besonders in ihrer engen Ver- 
bindung von Heiterkeit und Ernst — auf ihren Hóhepunkt. Ihm gelang 
es in seinen Historiendramen eine politisch-ethische Konzeption von 
unerhórter Ausdruckskraft zu gestalten. Und schließlich sind diesem Autor 
einige der gelungensten Reprásentanten eines im 17. Jahrhundert neuen 
Dramentyps, der Romanze, zu verdanken.?? 


3) Progvesie cu teme derivate (,abgeleitete Themen") 
Existá o ,hipertemá" (,Hyperthema") (de exemplu a unui aliniat) 
din care sînt derivate teme parțiale. 


Exemplu: New Jersey is flat along the coast and southern portion; 


the northwestern region is mountainous. The coastal climate is mild, but 


there is considerable cold in the mountain areas during the winter months. 
Summers are fairly hot. The leading industrial production includes chemi- 
cals, processed food, coal, petroleum, metals and electrical equipement. 
The most important cities are Newark, Jersey City, Peterson, Trenton, 
Camden. Vacation districts include Asbury Park, Lakewoods, Cape May, 


and others“ 9$ (1970 a, 18— 19). 


4) Dezvoltarea unei reme divizate („gespaltenes Rhema”) 

Există (explicit sau implicit) o temă dublă, a cărei două (sau mai multe) 
componente formează punctele de plecare pentru două (sau mai multe) 
progresii parțiale independente. 
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Exemplu: Two children came out of a sweet shop. They were brother 
and sister. The girl was holding a chocolate ice-cream. The boy was holding 
two strawberry ice-creams, one for himself and one for his little brother 
Tommy. Suddenly one of the strawberry ice-creams fell to the ground. 
“Oh dear !” the boy said to his sister, "I've dropped Tommy's ice-cream.” 37 


O astfel de tipologie structurală, oricît ne-ar lipsi ea, ni 
se pare problematică atîta timp cît analizele de text nu sînt 
verificabile intersubiectiv. Şi nici nu e de mirare că nu pot 
fi puse la dispoziție criteriile de derivare ale hipertemei și 
temei (în 3), dacă nu este încă lămurită suficient nici delimi- 
tarea între remă și temă prin așa-numitele întrebări parțiale. 
(Pentru exemplul 1: „Ce și-a cumpărat Harald acum doi 
ani?") Un al cincilea tip de progresie tematică — „progresie 
tematică cu salt tematic" („thematische Progression mit einem 
thematischen Sprung“) — nici nu mai este tratată în amä- 
nunt, cu justificarea plauzibilá cá aici apare dificila problemá 
a implicatiei si a. pragmaticii. Totuși, încercarea lui Danes 
merită toată consideratia, căci ea contine.un început de 
determinare semiotico-sintacticá a categoriilor de text, o 
problemă de deosebit interes în ultimul timp (cf. Gülich/ 
Raible [ed.] 1972, cf. deja Hartmann 1964). 


Discufia anterioară ne-a oferit prezentarea eclecticá a problematicii 
coerenfei textului din perspectiva semiotico-sintactică. Ea n-a putut oferi 
decit o sumară imagine despre discuţiile la obiect ce se poartă în prezent, 
nereflectind însă toată complexitatea lucrărilor existente. Așa au fost tra- 
tate, de exemplu, din amintitul catalog a lui Isenberg (1968) numai punc- 
tele 1, 2 şi 4. La capitolul „Poziţia cuvintelor“ (3) cf. Heidolph 1966; Harweg 
1967 si Dressler 1972: 53— 54, 74; la accent şi intonatie într-o fonologie a 
textului (5, 6) cf. Firbas 1968, Harweg 1971 si Dressler 1972: 75—70 (cu 
bibl.); pentru timp (12) cf. Weinrich 1970, 1971 a. Lucrări importante în 
problema izotopiei nediscutata aici, le găsim la A. J. Greimas si F. Rastier 
(reluat in Kallmeyer et al. 1974: II 126 — 152, 153— 192). Priviri generale 
asupra cercetărilor ne oferă si lucrările lui Brinker 1971, 1973, Fries, U. 
1974, van Dijk 1972, Dressler 1972 si Hendricks 1967, 1972. Folositoare in 
toate problemele enunțate este bibliografia lui Dressler/Schmidt 1973. 


Definiție: Perspectiva semiotică a sintacticii cere, pentru 
constituirea unui text, coerență între elementele ce-l 
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conditioneazá. Aceasta este asiguratá intratextual prin 
prezenta explicitá (sau implicitá) a unor elemente de 
legáturá, care indeplinesc rolul de a ne trimite la cele 
spuse anterior sau posterior in text. Astfel de elemente 
de legătură se numesc anaforá/substitut/temá/articol 
hotárit/pro-forme, pe de o parte, de pe alta, cataforá/subs- 
tituend/rema/articol nehotárit. Ele fac ca textualitatea 
să însemne mai mult decît o simplă însumare a unor 
clase de semne subordonate. Felul, întinderea și distri- 
butia factorilor de coerenţă sînt aspecte ale structurii care 
constituie premise pentru formarea categoriilor de text. 


3.1.4. Rezumat: Constituirea sintactică a textului 


O lingvistică a textului orientată semiotico-sintactic își 
priveşte obiectul ca semn lingvistic, a cărui condiție minimală 
de constituire este o succesiune de două propoziţii încheiată 
(„emicä“) sau în lanţ („coerentă“). Prin urmare definiţia 
va fi: Textul este’o unitate semioticá macrolingvistica, for- 
mata din succesiunea "minimală a două propoziții coerente 
cu structură emică. Formularea „unitate semiotică macro- 
lingvistică“ sugerează că, în cazul propozitiilor, cuvintelor 
ȘI “sunetelor, este vorba de semne parțiale care trebuiesc 
raportate | la supersemnul „text“. Cuvîntul „emic“ atrage 
atenția asupra faptului că nu au voie să apară semnalizări. 
negative pentru delimitare, și anume anaforice și cataforice, 
care depăşesc prin trimiteri înainte, respectiv înapoi, limitele 
mulțimii de semne în discuţie. ,,Coerentá^ înseamnă cá tex- 
fualitatea semiotico-sintactică cere existența unor elemente 
de legătură explicite, respectiv „explicitarea“ lor acolo unde 
ele sint date implicit. O analiză. distribuţională sintactico- 
semanticá a momentelor de conexiuni textuale duce la sta- 
bilirea de structuri și categorii de text. 

O ştiinţă care își constituie obiectul „text“ din perspec- . 
tivă sintactică ÎȘI îndreaptă atenția spre un cod. Așadar, 
ea analizează compoziția si combinarea semnelor lingvistice 
ce formează texte, Ea se realizează in forma ei pură numai 
cînd este înlăturată orice interferență cu semantica și prag- 
matica. Dar este imposibil să excluzi total din analiza sin- 


TEXTUALITATEA ȘI ȘTIINȚA TEXTULUI/73 


tactică, de exemplu, componenta pragmatică a subiectului 
receptor. Acest lucru a reiesit în repetate rînduri si cu ocazia 
discutării problemei delimitării și coerentei. De aceea, va 
trebui să ne mulțumim, la multe din interpretările imanente 


textului, doar cu o pragmatică si o semantică restrînsă dar 
nu desfiinţată. ı 





3.1.5. Analize de text 


Analiza următoare făcută pe două texte, dintr-un manual 
și dintr-un ziar, urmează să arate ce poate realiza metoda 
lingvisticii textului din perspectivă semiotico-sintacticä. 

n cazul primului text, vrem să verificăm ce rezultate -se 
E pot obtine cu metodele si notiunile prezentate. Prin contrast, 
KE cel de-al doilea text va fi prezentat in interpretarea unui 


| + autor străin, care ne expune totodată si un sistem încă ne 
E. O discutat al analizei textului. 


3.1.5.1. Analiza unui text dintr-un manual: „Big Ben“ 


Sursa: Enghsh îs Fun: manual de limbă engleză pentru 
școala generală, 4 vol., Hannovra, 1967 urm., III, 33. 

Big Bem SIE 
E. (Fotografie: Imaginea unui turn cu ceas) 
3 1. This is the famous clock tower. 

2. It is the tower of Big Ben. 
3. Big Ben is famous all over the world. 
4 


. Big Ben is the big bell inside the clock tower of the Houses of Par- 
liament in London. 


Big Ben strikes the hours. 
Its chimes are also famous all over the world. 
. You can hear the chimes on the British radio 28 








GE 


JE Intr-o oarecare măsură, noi am întreprins o structurare a textului 
$ deoarece nu am prezentat succesiunea de propoziţii, ca in original, în con- 
tinuare, cà înşiruire grafemică ce umple un rind! de carte, ci am desfăcut 
textul în propoziții numerotate fiecare in parte. Cu aceastafam urmărit un 
scop metodic şi totodată practic. Căci, în felul acesta, pe de o parte, se 'scoate 
în evidență propoziţia ca unitate relevantă, constitutivăta textului, pe de 
"altă parte, se asigură o claritate mai mare în observarea cbiectului cer 
cetării. 
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Textul prezentat urmează a fi analizat în ce privește 
extensiunea, delimitarea, coerenţa si structura sa. 

a) Extensiunea textului 

Textul nu este format — ca, de exemplu, textele cu un 
permanent da-capo, cum este Play-ul lui Beckett — dintr-o 
multime infinitá de semne. Din contrá, numárul acestora este 
limitat. Neobisnuitá este insá legátura intre cuvínt si imagine, 
altfel spus: combinarea unor semne verbal-grafemice cu unele 
non-verbal-vizuale. Partea verbală a macrosemnului „text“ 
este formatá din titlu si sapte propozitii, partea non-verbalá 
dintr-o fotografie care reprezintá un turn cu ceas. Nu putem 
insista aici asupra caracteristicilor divergente între cele două 
tipuri de semne; ele au pătruns în discuția semiotică sub 
numele de ,iconicitate" și „simbolică“ (,Iconizitát", „Sym- 
bolik" cf. Bense 1969). Este suficient să constatăm că ex- 
tensiunea minimală semiotico-sintacticá pentru constituirea 
textului, și anume, existența a două propoziții, este respectată, 
ba chiar este depășită. 

b) Delimitarea textului 

Problema delimitării textului se pune, din perspectiva 
semiotico-sintactică, în sensul că vorbind de textualitate, 
începutul, respectiv sfîrşitul textului nu au voie să ne tri- 
mită dincolo de aceste limite prin semne anaforice, respectiv 
cataforice. O privire asupra propoziției 7 din textul despre 
Big Ben ne arată cá nu există nici un fel de element cataforic, 
Cu aceasta însă nu se spune că textul trebuie să se sfirgeascá 
neapărat aici. Proba contrară arată că el poate fi extins, în 
principiu, la nesfirsit: 

8. They have a clear, metallic sound. 

9. The English have got quite accustomed to it. 

10. They like it. 

11. It has almost become a national symbol.” 
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Invers, textul poate să se termine, după propoziția 2, 
(cf. extensiunii minimale) cu oricare dintre propoziţii, 
deoarece nici una nu conține trimiteri anticipative. Rezul- 
tatul acestor observații este: sfîrşitul textului poate fi, 
ex negativo, caracterizat drept încheiat, drept „emic“. O 
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predictibilitate pozitivă a acestuia nu este posibilă din punct 
de vedere semiotico-semantic. 

Din contră, începutul textului îngreunează analiza. 
Începutul textului verbal (propoziţia 1) conține un pronume 
demonstrativ anaforic care ne îndreaptă atenția spre turnul 
arătat. Aceasta poate însemna: Deictica nominală a lui 
this formează un criteriu de delimitare transcendent textului. 
[După Harweg (1968), la acesta se mai adaugă si un alt cri- 
teriu: titlul Big Ben]. Prin urmare, textul ar trebui carac- 
terizat ca fiind „etic“. Existenţa lui ca text ar avea doar o. 
bază pragmatică, dar nu una sintactică. Situația se schimbă 
însă în cazul în care o teorie semiotică elaborează o noțiune 
de text care să admită și elemente semiotice extralingvistice. 
Cu această premisă și făcînd abstracţie de titlu, avem de-a 
face cu un text „emic“ care este format dintr-o parte de text 
verbală și una non-verbală. 

c) Coerenta textului 

Problema aceasta este în același timp şi o problemă a 
elementelor de legătură. Textul de fata nu contine conectori 
conjunctionali. Aceasta ne face să presupunem că legătura 
între propoziții este asigurată de alte elemente referentiale. 

1. Selectarea arhcolului. Unele dintre articolele din text 
au funcție textual-gramaticală, altele nu. Dintre acestea din 
urmă, fac parte substantivele articulate (cf. Weinrich 1969, 
1971), care, deși au articol hotărit, nu au funcție anaforică. 
Sînt substantive ca the world (3,6), the Houses of Parliament 
(4) si the British radio (7) sau lucruri presupuse ca fiind cunos- 
cute, de exemplu the big bell (4) şi the hours (5). Ele fac parte 
din cercul mai larg al prăgmaticii, tot aşa ca și nümele propriu 
Big Ben nearticulat (cf. Kallmeyer et al. 1972: 1143 — 
„Artikulat mit Nullartikel " —-,,substantiv articulat cu articol 
zero"). Din punctul de vedere al gramaticii textului gásim, 
în cadrul clasei articolului, următoarele elemente relevante: 





articol nehotărit | articol hotărît 





1. a famous clock tower 2. the tower of Big Ben 


4. the clock tower 
7. the chimes 
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De fiecare dată, substantivul cu articol hotärft poartă 
caracteristica de (--amintit anterior), cel cu articol neho- 
tárit pe cea de (—amintit anterior). Numirea anterioară: 
pentru 2 se face in 1, cea pentru 4 in 1, cea pentru 7 în 6. 
Rezultatul cel mai frapant al analizei este faptul cá nu toate 
articolele actualizate sint relevante în sensul unci gramatici 
a textului semiotico-sintactice, ci numai o parte din ele. 
Articolul hotărît folosit anaforic este distribuit in tot textul 
(2,4,7). Articolul nehotărit folosit cataforic stă, în mod 
semnificativ, în prima propoziţie: el anunţă o informaţie 
care determină cursivitatea ulterioară a textului. 

2. Substituenzi şi substituti. Dacă determinăm textul, cu 
Harweg (1968), ca pe o înșiruire coerentă de substituenzi și 
substituti, atunci, pentru gruparea propozițională aleasă, 
rezultă următoarea succesiune a substituţiilor: 





Propoziția | Substituti Substituenzi 








0 FEM | (imaginea unui turn) 
1 this a famous clock tower 
2 it the tower of Big Ben 
3 Big Ben i l Big Ben 

d Big Ben « . Big Ben 

5 Big Ben s Big Ben 

6 its chimes 

7 chimes c 








Folosind, în' continuare, modelul lui Harweg, vom recu- 
noaste mai multe tipuri de substitutie: "e 

(a) substitutii sintagmatice unidimensionale se înregis- 
trează în propoziţiile 2/3, 3/4 si 4/5: Big Ben/Big Ben, 
Big Ben|Big Ben, Big Ben| Big Ben. 

(b) substitutii sintagmatice multidimensionale au loc în 
propoziţiile 1/2 si 6/7. În 1/2 un pronume personal înlocu- 
leste un substituend nominal, in 6/7 substitutul este un 
grup nominal anaforic. Există posibilitatea de a interpreta 
si 0/1 (tablou)/this ca pe o substituție din această categorie, 
dacă facem uz de o teorie semioticá integrată a textului. 
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(c) o substituție sintagmaticá de contaminare găsim în 
3/6 Big Ben/its, unde numele propriu este înlocuit de un pro- 
nume posesiv. Acceptind aceeași premisă enunțată sub (b), 
am putea prinde aici și grupajul Big Ben (titlu)/(tablou). 

Această expunere ne duce la concluzia că textul își dato- 
rează consistenţa substitutillor de identități textuale, iar 
acestea sint fie substitutii de identități sistematice, fie subs- 
tituții sistematice neutre. Toate acestea demonstrează că, 
sub aspectul lexicului, textul prezintă modalități de conca- 
tenare relativ simple. (Structurilor de contiguitate, de exemplu, 


li se cere o complexitate mult mai mare). În felul acesta, 


devine inutilá clasificarea relatiei dintre substituend si subs- 
titut conform teoriei multimilor, clasificare pe care o propune 
R. Steinitz (1968). Mai trebuie formulatá aici si o a doua 
constatare legatá de coerenta textului dat: avind in vedere 
că Big Ben este folosit de trei ori ca anaforă, el fiind un subs- 
tituend-substitut, deci o expresie ce poate fi folosită în egală 
măsură si ca substituend si ca substitut, legăturile din. text 
nu sint foarte strînse. Caracteristicile simplităţii si ale leje- 
ritátii coerentei conferă textului un grad redus de comple- 
xitate. O analiză structurală nu va face decît să susțină 
acest verdict. 


Din motive tehnice de prezentare, analiza coerentei făcută mai sus a 
decurs oarecum selectiv. Ea s-a mărginit aproape în exclusivitate la subiec- 
tele nominale și la complementele directe, fără a tine cont şi de celelalte 
substantive sau părți de vorbire. Aici vrem să recuperám, pe scurt, cele 
omise. Mai intii, se poate observa că textul mai contine si alte substitutii 
de identitate (în accepțiunea lui Harweg). Cuvîntul famous (1) reapare in (3) 
si (6), doar că în formula famous all over the world, iar grupul nominal clock- 
4ower (1) reapare în (4) şi forma redusă tower în (2). Apoi forma verbală 
is apare în (1)— (4); altă formă flexionará a lui to be apare în (6) ca are. 
Din toate cele trei șiruri de substitutii, reiese cá topologia (adică poziția) 
substitutiei sintagmatice poate fi diferită. Cuvîntul famous, de exemplu, 
se repetă la distanţă de o propoziţie (1—3), respectiv de trei propoziţii 
(3—6), în timp ce isapare dela (1) la (4) în fiecare propoziție. În primul 
caz, Harweg (1968: 210 si urm.) vorbeşte de o relaţie topologică distantata, 
în cel din urmă, de o relație topologică de contact. 
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În acest loc, se poate face încă o observație. Acceptind existenta rela- 
fülor topologice distantate, apar si substitufii textuale de contiguitate, 
Din această categorie ar face parte de exemplu: 








1. This is a famous clock tower. 

















| si. 
i 4 Big Ben is the big bell inside the clock tower of the Houses of 
p Parliament in London. 
| ti respectiv 

6. Its chimes ate also famous alt over the world. 
d Aceste substitutii contigui ar putealua forma unor interpolári de 
: genul: í 
li Lal A clock tower has a bell 2 
| respectiv , 

| | l.b) A bell has chimes.*! 

| În felul acesta, s-ar aplica anumite reguli ale implicatiei (cf. Bellert 
| | 1970), pe baza cárora din enuntul (1) s-ar putea deduce concluziile (1a, 1 b). 

| | + Ele presupun cunostinte despre aria noastră de cultură. Prin urmare, 


există, substitutii contigui condiționate cultural. În cazul lui its chimes 
(6), situația substitutiei se complică in sensul cá aici apare un substituend 
dublu, in parte explicit (its), in parte implicit (chimes ) (Harweg 1968: 
222 si urm., 236). Dar apariţia acestei relații de substituție mai complexe 
rămîne singulară. Din acest motir, nu trebuie să ne modificăm prea mult 
părerea exprimată in legătură, cu calitatea textului „Big Ben“. 
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| d) Structura lextulu l 

Dacă ne orientăm după tabelul din c. 2 cu substituenzi. 
si substituti, atunci pentru textul Big Ben rezultă urmă- 
torul lant de substituție: 
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0 Substituend 0 /fotografie/ 

Substitut 0: this 
. 1 Substituend 1 a famous clock tower 
A ii " Substitut 1: st 
| 2 Substituend 2 the tower of Big Ben 
3 Substitut 2a: Big Ben 
4 | Substitut 2b: Big Ben 
5 Substitut 2c: Big Ben 
6 
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Substitut 2d: its 
Substituend 3 chimes 
Substitut 3: chimes. 
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După Harweg (1968:250) avem de-a iace aici cu un tip 
E. mixt de conexiuni alternante și nealternante, prin „alternant“ 
(,alternierend") intelegindu-se schimbarea, prin ,nealter- 
N nant" (,nichtalternierend") intelegindu-se identitatea între 
E substituenzi si substituti. Trebuie însă observat că tipul 
* nealternant este foarte bine reprezentat din punct de vedere 
A numeric (în 2a — 2d). Dar se pare cá textele structurate 
| d nealternant bat pasul pe loc, pe cînd cele cu alternante de 
_ substituție presupun o rapidă schimbare în aspectele prezen- 
tate (Harweg 1968: 253—254). Aplicat la textul discutat 
| aici, înseamnă că monotonia tipului nealternant este 
TM contracarată numa! la început si la sfîrșit de situații de ` 
2 alternantá. 
E Același lucru se poate formula si în terminologia lui 
E F. Danes. După modelul perspectivei funcționale, rema este 
recunoscută cu ajutorul întrebărilor parțiale, de exemplu: :: 
2 / 
Întrebare parțială: What is this? 4? 
i E rema (R1): a famous clock tower 
A 02 , tema (Tl): this 


tranziţie: is 


——— > - 
re 
Gi 


Acest procedeu poate fi aplicat si la celelalte propozitii 
din text. În final, vom ajunge la următoarea structură de 
E text: 
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4 


Prin urmare, structura textului poate fi privitá ca un 
amestec între o progresie lineará simplă si o progresie cu temă 
constantă. Este o structură putin complexă, de o mare regu- 
laritate. 


Sistemului lui Danes i s-a reprosat adesea lipsa posibilității de opera-' 
fionalizare. Cauza acestui reproş trebuie căutată, printre altele, în proble- 
mele ridicate de delimitarea, temei si remei. Acest lucru poate fi bine exem- 
plificat pe propoziția 6 din text: 

Its chimes are also famous over the world 3?* 

Aici sint posibile douá intrebári partiale, care ne conduc de fiecare datá, 
la o altă temă, respectiv remá. 


Prima întrebare parțială: What is there about it which is also famous 

all over the world ? * 

rema: chimes 

tema: ifs 

tranzitie — are also famous all over the world. 

Asa s-a procedat mai înainte; rezultatul a fost cá s-a mai adăugat 
încă o verigă la Jantul progresiei cu temă constantă. Cealaltă posibilitate 
este: 

A doua, întrebare parțială: What is also famous all over the world ? * 


rema: its chimes 
tema: also famous all over the world 
tranziție: are 


Aici se tine cont de faptul ca in (1) si (3) au existat deja cuvintele fa- 
mous, respectiv famous all over the world. Privit astfel, in (6) ar exista un „salt 
tematic’, dacă its nu ne-ar atentiona asupra celor anterioare. Dificultatea 
structurării textului constä,,in acest caz, în aceea cá its si famous all over the 
world sînt două segmente de text anaforice, care pot fi, aşadar, interpretate 
ca teme. Deoarece un astfel de fenomen textual nu este deloc rar, modelului 
lui Daneš îi lipseşte capacitatea, teoretică de a fi explicit, fapt care pune 
sub semnul întrebării aplicabilitatea lui în analiza unor texte mai complexe. 
Cu toate acestea trebuie menționat ca aspect pozitiv al lucrărilor lui Danes 
și ale altor teoreticieni ai „perspectivei funcționale în propoziţie“ faptul 
de a fi stimulat in mod decisiv discuţia, despre structura şi categoriile 
textelor. 
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3.1.5.2. Analiza unei ştiri din ziar 


Sursa: Aachener Volkszeitung din 20.2.1971 
Heintje im Krankenhaus 


— ee — Aachen, 19. Februar. — Der niederländische Schlagerstar Heintje, 
der in Moresnet bei Aachen wohnt, hat eine Blinddarmentzündung. Der 
Schlagerstar hält sich zur Zeit in München zu Aufnahmen auf und verspürte 
am Donnerstagmorgen heftige Bauchschmerzen. Der Manager benachrich- 
tigte die Eltern bei Aachen, die daraufhin eine Untersuchung anordneten. 
Der behandelnde Arzt im Münchener Krankenhaus „Rechts der Isar“ 
ist Professor Maurer.” 

Acest text a fost analizat de Klaus Brinker (1971: 233— 35) 
într-o comunicare despre lingvistica textului, sub aspectul 
„Structurii informaționale“ („Informationsstruktur”). Ana- 
liza sa, care pornește de la diverse lucrări ale lui H. Glinz 
(1969, 1970:104 urm., cf. mai nou 1973), tematizeazá relatia 
între constituirea textului (,Textkonstitution") si structura 
inteligibilitátii (,Verstehensstruktur"), depășind cu aceasta 
sintaxa textului nelegată de vorbitor/ascultător. În cele ce 
urmează, o citám în întregime: | 


Textul se împarte într-un titlu (programatic) şi patru propoziţii. O 
interpretare a felului în care a fost înţeles textul de mai multi informanti, 
sub aspectul contribuţiei generale (funcţiei) a diverselor segmente de text . 
(titlu, propoziţii) la informația, globală, a dus la următorul rezultat: 

Titlul (Heintje im Krankenhaus ) contine informaţia fundamentală 
a textului. Propoziția 1 aduce justificarea pentru comunicarea concretă 
formulată în titlu, ceea ce vrea, să însemne că informaţia primei propoziții 
stă într-o relaţie cauzalä cu informaţia fundamentală. Acest mod de a în- 
telege lucrurile este argumentat de informanti prin posibilitatea legárii 
enunturilor cu weil: Heintje liegt im Kyankenhaus, weil ev Blinddarment- 
zündung hat *8. Propoziția 2 aduce o dublă contribuţie la informaţia globală. 
In timp ce propozitia 2a (Der Schlagerstar hält sich zur Zeit in München 
zu Aufnahmen auf... ) este inteleasä ca o localizare a informatiei fundamen- 
tale, propoziţia 2b (...und verspürte am Donnerstagmorgen heftige Bauch- 
schmerzen ) aduce antecedentele informatiei fundamentale „cum s-a ajuns I2 
această stare de lucruri“), Propoziția 3 este interpretată ca o continuare 
a relatării antecedentelor. Propoziția 4 este raportată direct la titlu, iar in- 
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formația, adusă dc ea este considerată ca o specificare a informației funda- 
mentale formulate acolo (indicarea spitalului si a medicului curant). 
Structura informationalá a textului poate fi deci descrisá prin succe- 
siunea si legarea anumitor constante relationale generale (situatiile concrete 
au rol de variabile), care ne indicá relatiile interne ale fiecárui segment de 
text cu respectarea informației fundamentale. Pentru notita noastră din 
ziar rezultă, într-o scriere formală abreviată, următoarea structură infor- 
mationalá : 
SI — IF 4- (caus, loc, antec, spec) 


Semnele folosite se vor citi astfel: structura informaţională a textului 
(SI) este caracterizată de faptul că informația fundamentală (IF) primeşte 
o justificare (caus), antecedente (antec) si o specificare (spec), şi anume într-o 
anumită succesiune. 

Următoarea, schemă ne poate arăta cum sînt reprezentate în textul 
nostru informația fundamentală si constantele relationale prin anumite 
segmente de text (titlu, propoziții, propoziţii parțiale) 


(9 caus loc antec] 


D t - SCH 
| l p d | Í l 
i |. l- t 
titlu propozitia 1 2 3 4 


Reiese clar că structura informaţională si structurarea (externá) in 
propoziții nu corespund întotdeauna (propoziţia 2). În fond, aici e vorba 
de o relație arbitrară. În primul rînd, informaţia fundamentală nu este 
conținută, în mod obligatoriu, într-un segment textual anume (ca, în cazul 
nostru, în titlu). Ea poate fi extrasă foarte bine si din informaţia globală. 
De analiza structurii informaționale ține şi descrierea. mijloacelor lingvistice 
fixe, care semnalează elementele semantice și relațiile. Aici ne márginim 
la cîteva sugestii. 

Relaţia, cauzală între titlu si propoziția 1 nu este semnalată de mij- 
Joace lingvistice fixe (ca, de exemplu, conectarea prin: deshalb, darum, 


— ru | 
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weil etc.) ; ea prinde contur, într-un sens foarte larg, in referința semantică. 
a expresiilor im Krankenhaus liegen si Blinddarmentzündung haben”, 
referinţă ce se bazează pe ceea ce Bellert numeşte „knowledge of the world” si 
pe care Harweg o descrie mai concret ca „substituție de contiguitate motivată 
cultural“. În schimb propoziţia parţială 2a contine un semantem verbal, 
care aparține acelei clase de semanteme, care exprimă o relație locală (sick 
in München aufhalten — sich irgen duo aufhalten ) 15. Funcţia textuală a. 
propoziției parţiale 2b si a propoziției 3 de a formula antecedente este sem- 
nalată în textul nostru de schimbarea timpurilor (prezent — preterit). 

Această, analiză poate fi continuată apoi cu o descriere a anumitor 
conexiuni (gramaticalizate) transírastice (de exemplu, fenomenele de core- 
ferintá deja tratate) si à structurii gramaticale a fiecărei propoziţii. Dar 
noi nu vom mai urmări aceste lucruri, 


Ceea ce Brinker numește în această excepțională analiză. 
„structură informaţională“, va numi într-o lucrare de mai 
tîrziu „structură semantico-tematicá^ („semantisch-thema- 
tische Struktur" — 1973:21). Acest termen este mai potri- 
vit, cáci reflectá mai bine faptul cá el alege ca punct de 
referintá primar linearitatea succesiunii semnelor in text 
si nu aspectul receptorului, cu toate că argumentează cu 
noțiuni ca informatie („Information“) si informant (,Infor- 
mant"). Brinker rămîne deci in domeniul sintacticii textului. 
Cu toate acestea, el este foarte conștient de importanța. 
pragmaticii pentru lingvistica textului, asezind receptarea 
textului printre obiectivele de cercetare primordiale. În cele 
ce urmează va fi vorba de pragmatica textului. 


3.2. DIMENSIUNEA PRAGMATICĂ A TEXTULUI 

Din perspectiva pragmatică, textul ne apare ca instrument 
al comunicării lingvistice între emițător si receptor. Fiecare 
act comunicativ se compune dintr-o multitudine de factori 
determinanti. Unii dintre cei relevant au fost discutati în 
capitolul 2.1.1. (Elemente de bază ale comunicării prin semne). 
Un sumar rezumat ni-l oferă așa-numita formula Lasswell: 
„Who Savs What In Which Channel To Whom With What 
Effect?" 4 (cf. Prakke 1965). Dar emițătorul și receptorul 
ocupă o poziție dominantă între factorii comunicației, dat 
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fünd cá abia prin prezenta lor devine posibilá comunicarea. 
Ín felul acesta, iau nastere producerea si receptarea textului. 
Ambele sînt schimbătoare într-un înalt grad. Cauza acestui 
Jucru trebuie văzută în conditionarea istorică a receptivitátii 
(respectiv productivității) receptorilor (respectiv emitátorilor) 
umani, spre deosebire de cei artificiali (cf. S. J. Schmidt 
1971 a, Güttgemanns 1972). Nici un act de receptarea textului 
nu este identic cu altul. Răspunzătoare de acest lucru sînt 
premise comunicative cînd externe, cînd interne. Dintre 
cele dintii fac parte spaţiul, timpul și situația actului de 
comunicare, dintre cele din urmă, factorii biologici, psiho- 
logici Şi sociologici ai receptorului (respectiv ai emitátorului). 
Luate impreuná, ele formeazá o retea foarte complexá de 
factori determinanti, care conditioneazá fiecare act al recep- 
tării (respectiv creării) de texte (cf. Wunderlich 1970, 1971 
[ed.], 1972, Brettschneider 1972, S. J. Schmidt 1973: passim). 
Așadar, noțiunea pragmatică de text nu este statică; carac- 
teristica ei constantă este, mai degrabă, dinamica procesuală. 
Consecința radicală din aceste afirmaţii este: citi receptori, 
atitea texte. Fiecare normă a textualitátii este o normă 
individuală. 

- Privit in detahu, aceasta înseamnă: pentru receptor, 
textul niciodată nu este același ca pentru cel care l-a produs 
și invers, căci amindoi aduc în actul de comunicare premise 
diferite. Așadar, dacă un text, are un singur emițător pro- 
ducător si un singur receptor, atunci, din perspectivă prag- 
matică, există două texte: acel text care este conceput într-un 
anume fel și acel text înţeles într-un alt fel anume. Aceeași 
constatare rămîne valabilă si pentru cazul în care doi sau 
mai multi cititori/auditori iau contact simultan sau în mo- 
mente diferite cu „același“ text. Constatarea mai rămîne 
„valabilă si atunci cînd autorul si receptorul unui text sînt 
una şi aceeași persoană, deoarece factorul timp, prezent între 
momentul concepției și cel al receptării textului, determină 
o „diferență comunicativá" („kommunikative Differenz" — 
cf. Plett 1974). Dar aceasta înseamnă cä, ‚din perspectivă 
pragmatică, nu poate fi niciodată complet încheiat un anume 
fel de-a fi al textului. Mai mult, textul ca „fenomen text“ 
este potențial deschis permanent unor noi concretizări 
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(Kristeva 1971). În fata acestei fluctuatii a obiectului de 
| studiu determinată subicctiv, se ridică, pe drept, întrebarea. 
E.. daca activitatea științifică în domeniul pragmaticii textului 
E mai este posibilă. Căci, după cum stim, știința cere ca re- 
E.  zultatele ei să poată fi generalizate, adică să poatá D extinse 
E asupra fenomenelor identice sau asemănătoare. Dacă însă 
WK textele nu apar „in sine“, ci numai ca individualitáti condi- 
NE tionate comunicativ, atunci lucrul acesta este valabil si 
EE. pentru judecätile pe text. Stiinta literaturii a reacţionat, 
E. pind acum, la această situație, deosebind anumite tipuri de 
E cititori (de exemplu, cititori individuali, colectivi, medii, 
Æ- științifici, istorici, contemporani...) și folosindu-le ca bază 
B de pornire pentru anumite proceduri metodologice (cf. 
& - pentru critică Wellek/Warren 1956: cap. XII). Pentru ling- 
E vistica modernă, situaţia se prezintă în altă lumină. Ea 
b. se concentrează asupra întrebării, dacă este posibil să se 
.  dezvolte, alături de o teorie pentru langue (competență) 
. si una pentru parole (performanţă). 
og Dacă, astăzi, acest lucru este considerat realizabil, atunct 
numai in másura in care o normă individuală se suprapune 
3 cu una socjalä. Aceastá normä socialä este conditionatà 
| 4 istoric. Ca urmare, se consideră ca normă a textualitátii 
E pragmatice ceea ce este recunoscut de cátre o societate ca 
= fiind constitutiv pentru text intr-un anume loc, la un anume 
i d moment, intr-o anume situatie. Norma valabilă azi acceptă, 
E. de exemplu, urmátoarele categorii de texte: ştirea de la radio, 
3 reteta, reclama, articolul de fond, referatul, reportajul de 
E fotbal, jurnalul, biografia. Istoricitatea normei devine evi- 
| m dentă prin faptul că diverse categorii de text din cele enu- 
| 
| 
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E merate erau încă necunoscute cu o mie de ani în urmă, in. 
P timp ce altele (de exemplu, epopeea eroică, formula magica) 
E au dispărut în urma dispariţiei functionalit&tii lor culturale 
(cf. Lotman/Pjatigorskij 1969). Prin aceasta se justificä 
afirmatia cá norma textualitätii pragmatice este supusä 
schimbării permanente. Normele textului se înlocuiesc perma- 
nent una pe alta. Alternanta dintre ele poate avea loc evo- 
lutiv, într-o evoluție treptată. Dar ea poate să intervină și 
violent- -eruptiv, cînd se ajunge la un conflict între norme, 
conflict care se termină în favoarea părții mai puternice 
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(cf. Günther 1973). O schimbare de acest fel poate fi initiatá 
atît de partea emițătoare cit si de cea receptoare: deci în 
producerea sau în receptarea textului. Dacă, de exemplu, 
emițătorul tinde spre o schimbare a normei textuale, atunci 
el schimbă compoziția structurii sintactice a semnului, ca- 
nalul transmisiei textului sau pe cel căruia i se adresează 
mesajul textului său. Transformarea unuia dintre aceste 
elemente ale comunicării poate să intervină asupra normelor 
textuale valabile schimbindu-le. Să luăm, ca exemplu, 
schimbarea auditorului de la aristocrați la burghezi sau schim- 
barea canalului grafic al cărții cu cel audio-vizual al televi- 
zorului. Cu condiția ca acest lucru să aibă loc într-un cadru 
social general, schimbarea normei poate să se producă analog 
si în receptarea textului. Norma emitátorului și a recepto- 
rului pot să coincidá în mare măsură, iar atunci este stator- 
nicită o normă existentă; sau ele sînt divergente, atunci 
norma dominantă este contestată de unul din polii comu- 
nicării. În felul acesta, determinarea textualitätii se dez- 
váluie a fi un proces dialectic bipolar, un proces, care nu se 
márgineste numai la aspectul lingvistic, ci se referă, în egală 
măsură, la „transpunerea limbii într-o acţiune socio-comu- 
nicativă“ („Überführung von Sprache in soziokommunika- 
tive Handlung“ —S. J. Schmidt 1972:17). 


3.2.1. Extensiunea pragmaticä a textului 


Din perspectivá pragmaticä, intinderea unui text are alte 
coordonate decit simpla conexiune intre semne (sintactica). 
Sintactica textului joacá si aici un rol, dar numai in cadrul 
spatiului de conditionare creat de actul de comunicare. Tex- 
tul nu este, în consecinţă, o structură imanentă sistemului, 
ci o unitate functional-comunicativá. Întinderea textului nu 
este supusă deci unei norme cantitative minimale, ci numai 
scopului actului de comunicare. De aici, se poate întîmpla 
ca chiar si un singur fonem (0/), un singur morfem (Afară!) 
sau o singură propoziție (Vremea este frumoasă. ) să aibă 
statut de text. Criteriu al textualitátii este aici numai uni- 
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tatea functionalitátii, respectiv a strategiei textului. Concret 
asta înseamnă: | 


(15) a) O! — exteriorizare („Ausdruck“) 
b) Afarä! = poruncă („Befehl“) 


c) Vremea este frumoasă. = constatare („Feststellung“) 


Strategiile numite se pot inmulti si cu altele. Isenberg 
(1970), care le dá numele de „funcții comunicative" („kom- 
munikative Funktionen"), enumeră îndemnul (, Aufforde- 


. rung“), știrea („Nachricht“), deictica (,,Deixis“), anunțul 


(,Kundgabe") si participatia (,Partizipation"). O paletă 
mult mai vastá ne oferá Ohmann (1972), care analizeazá, 
legat de teoria actelor de vorbire a lui Austin (1962), Searle 
(1969) și Vendler (1970, 1970a) așa-numitele verbe performa- 
tive (PV) ca indici ai unor „forte ilocutionare" (1llocutio- 
nary forces ). Astfel de roluri ilocutive sînt, de exemplu, 
Expositives, Status Fixers, Future Directors, Responsability 
Establishers si Executors 9, care sint subclasificati si ei la 
rîndul lor. Sá luăm ca exemplu Expositives: 


1. Attesters 

Exemplu: I conjecture that there is life on Mars. 

PV: state, submit, postulate, testify, predict, regret, insist, swear, etc.; 

2. Sequencers: 

Exemplu: From that statement I conclude that you are a cynic. 

PV: rejoin, infer, answer, respond, deduce, add, etc.; 

3. Positioners: 

Exemplu: Y endorse his suggestion that the chairman should resign. 

PV: affirm, subscribe to, withdraw, demur to, object to, agree to, 
repudiate, etc. 

4. Emphatics: 

Exemplu: I Zell you that you're wrong. 

PV: inform, assure, put it to, etc. 

5. Queries: 

Exemplu: I ask you, who was your accomplice ? 

PV: inquire, demand to know (?) *! 
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In general, ele reprezintä „universalii pragmatice“ ( »prag-' 


matische Universalien" — Habermas 1971), care au capaci- 
tatea de a constitui texte în cadrul unor situaţii comunicative. 

Rolurilor ilocutive ca expresii generalizate ale unor 
strategii lingvistice de acțiune li se pot corela diverse forme 
de manifestare lexicale si gramaticale, ca de exemplu, EES 
porunca (Befehl): 


(16) o propoziție imperativd: Du-te acasă! ' | 

sau 0 propoziție enuntiativd: Acum pleci acasă. 

sau 0 propoziție interogativă: N-ai de gind să pleci acasă? 

sau o propoziție explicitată de un verb performativ: Iti poruncesc să, 
pleci acasă. 


ŞI invers, rolurile ilocutive pot conferi textului, în funcție 
de situația comunicativă schimbată, altă valoare pragmatică. 
Astfel, următorul text format dintr-o singură propoziţie: 


(17) Plăcut și plin de onoare este să mori pentru patrie. (Horaţiu) 


poate fi interpretat odată ca exteriorizare („Ausdruck“) : 


a dragostei de patrie, apoi ca îndemn (, Aufforderung") 
la participarea la luptă, și apoi ca negare („Negation“) a 
militarismului. 

Din punctul de vedere al pragmaticii, textele au deci 
adesea trăsătura polifunctionalitátii. Această valență polifunc- 
tionalä se poate observa, de exemplu, în faptul cá textele pot 
primi interpretări diferite, eventual chiar contrare în situații 
comunicative („istorice“) diferite. De aceea, autorul obisnu- 
jește să adauge textului său semnale metapragmatice (per- 
formative), adică din acelea care indică strategia textuală 
aleasă: în exemplul (17) e vorba de intonatie, de o anumită 
formă grafică (de exemplu, litere gotice) sau de o hiperpropozi- 
tie performativá, cum ar fi: „Convingerea mea profundă 
este: ..." sau, „Nu sint de acord cu cele spuse de Horațiu prin 
cuvintele: ...". Pe de altă parte, există si strategii de textua- 
lizare consacrate în timp, care au dus la constituirea unor 
întregi categorii de text. Astfel de categorii erau deja cunos- 
cute, de pildă, în retorica antică, care situează acuzarea res- 
pectiv apărarea în genul juridic (exemplu: pledoaria), ade- 
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ziunea sâu neaderarea în genul deliberativ (exemplu: dez- 
baterea parlamentară) și lauda și reprosul în genul epideictic 
(exemplu: textul de reclamă) (cf. Lausberg 1960: I 52—56). 
Aici, ca si în alte situaţii, apare evident cá un text, mai ales 
unul mai amplu, nu prezintă doar o singurá strategie (un 
singur rol ilocutiv). Există strategii principale si strategti 
secundare, roluri ilocutive primare si din acelea secundare. 
Esenţial pentru constituirea pragmatică a  textualității 
este că o anumită strategie este dominantă și le subsumează 
pe celelalte. Numai așa se păstrează unitatea functionalitätii 
textului. 


Definitie: Extensiunea pragmatică a textului are ca unitate 
- de măsură unitatea funcţională de comunicare. Aceasta 
„ia naștere prin dominarea unei strategii textuale sau 
_aunui rol ilocutiv (de exemplu, verdict, anunţ, deictică...). 
Celelalte roluri sînt subordonate functionalitátii acestuia. 
În totalitatea lor, rolurile ilocutive formează o gramatică 
„a acțiunilor lingvistice, care se suprapune peste gramatica 
enunturilor lingvistice (locutionary acts). 


3.2.2; Delimitarea pragmatică a textului 


Un text începe, respectiv se încheie atunci cînd emita- - 
torul și/sau receptorul îl declară ca început sau încheiat: 
astfel se poate rezuma, pe scurt, poziția pragmatică. Limitele ` 
textului sînt marcate, așadar, printr-o întrerupere dublă a 
comunicării. Problema care se ridică este unde trebuie să 
intervină o astfel. de întrerupere. De regulă, cercetarea se. 
mulțumește cu indicatia, cá avem la dispoziţie o multitudine 
de semnale traditionale (semne metapragmatice) pentru 
aceasta, cum ar fi: 


— semnale la inceput: J ncifit, o formulă de salut (Stimate domnule x ), 
titlul (A Testament of Self-Control );] B a 
— semnale de final: Finis Operis, sfîrșit, amin lcu stimă, la vevedere, 
Plaudite, Exeunt.>? | 
Asemenea caracteristici de delimitare au caracter de topi 
(„Topos“), adică s-au încetățenit prin convenţie. Tot un obicei 
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pragmatic este și atunci, cînd texte orale sînt limitate la 
ambele capete prin pauze mai mari în vorbire, iar textele 
scrise prin spații mai mari libere între rînduri. De fiecare 
dată, se semnalizează astfel începutul respectiv sfîrșitul 
comunicării. 

Dar cu astfel de constatări abia încep dificultăţile pro- 
priu-zise. Cine ne spune, de exemplu, care pauză în vorbire 
si care spațiu în text au efect terminal în text? Oare schim- 
barea vorbitorului înseamnă deja schimbare de text? — 
după cum ar reiesi din definirea unei „unităţi a enuntului" 
(utterance units ) la C. C. Fries (1967: 240 și urm.) Sau aceasta 
este marcată de plecarea sau venirea unui vorbitor (de exem- 
plu, în dramă)? Sau abia terminarea vorbirii respectiv a 
scrierii înseamnă sfîrşitul de text? Oricare din aceste între- 
bări ar primi răspuns afirmativ, ar avea ca urmare formarea 
unei noi înțelegeri a textualitátii și a delimitării textului. 
Ceea ce au comun este că definirea lor se face „din exterior“, 
adică nu conform unor factori imanenti textului ci a unora 
comunicativi (emițător, receptor, canal, situație de comu- 
nicare). Si Harweg (1968) localizează aceste semnale limi- 
tatoare în afara textului. Textele care încep de exemplu 
cu un titlu le numește „etice“, adică nedetermináte linguo- 
structural, în timp ce acele texte, „care sînt determinate 
intralingvistic si linguo-structural" (1968: 152), poartă numele 
de „emice“. Începuturile etice de text ar fi, așadar, fundamen- 
tate pragmatic, cele emice, din contră, sintactic (cf. cap. 3.1.2). 

Desișul derutant al acestor tentative de delimitare a 
textului ca și al altora începe să se lumineze, dacă ne reamin- 
tim noțiunea de „unitate funcțională comunicativä”. Con- 
form acesteia, sarcina de a delimita textul nu este îndeplinită 
de simplul fapt al începerii exprimării lingvistice. Delimitarea 
este realizată numai cînd există un scop comunicativ bine 
conturat (cf. Herrnstein Smith 1970). Dar asta nu se întîmplă 
cu necesitate la orice întrerupere a vorbirii sau la orice schim- 
bare de vorbitor. De aceea, dacă nu ar exista norme sociale 
de semnalizare a începutului si sfirsitului de text, ar trebui, 
de fapt, să cercetăm la fiecare act de vorbire dacă ne aflăm 
în fata unei unități funcționale comunicative. Conventiile 
de semnalizare sînt adesea legate de anumite categorii de : 
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text. Astfel, un text care începe cu o formulă de adresare si 
se încheie cu una de salut poartă trăsăturile unităţii functio- 
nale numită scrisoare. O poantă și o morală sînt indici că 
s-a încheiat scopul comunicativ al unei glume respectiv al 
unei fabule. Si tot aici se pot da ca exemplu ridicarea corti- 
nei, iluminarea scenei si prologul ca semne, cá va urma o 
unitate comunicativă dramatică de o întindere limitată. 

Exemplul dramei ne mai dezvăluie încă o trăsătură prag- 
matică a textelor. Textele posedă, în afară de limite externe, 
și limite interne, de exemplu, în teatru, împărțirea în acte 
si scene. Astfel de delimitări interne sectioneazä textul în 
unități comunicative parțiale, care se clădesc ierarhic una 
peste alta. Ele sînt conturate în funcție de diversele categorii 
de text, astfel cá nu pot fi schimbate oricînd si oricum. 
Un exemplu este structurarea în acte și scene, care nu poate 
fi transpusă asupra capitolelor, subcapitolelor si aliniatelor 
din roman, cu excepția cazului cînd avem de-a face cu o 
formă dramatică de roman. Si reciproca este valabilă, doar 
dacă nu e vorba de un teatru epic. Nici unitățile strofice din 
liricá nu pot fi schimbate oricînd cu uzantele delimitatoare 
dramatice sau epice, decît eventual dacă specia de text în 
discuție adoptă caracteristici ale celorlaltor specii. Motivul 
acestor diferențe trebuie văzut acolo unde fiecare specie de 
text reprezintă o unitate comunicativă specifică, cu un po- 
tential specific de roluri ilocutive (cf. Große 1974). În această 
concepție găsim o mare concordanță cu teoria genurilor, după 
cum aceasta este orientată lingvistic sau non-lingvistic 
(cf. Ihwe [ed.] 1971/1972:111 177—458, Hempfer 1973). 
Din cauza divergentelor de páreri existente, nu s-a elucidat 
încă definitiv nici modul în care sint formate rolurile ilocu- 
tive sau strategiile textului, pe baza cărora se constituie 
speciile de text. Renuntám aici la.a mai enumera si alte pro- 
bleme ce se ridică. » 


Definitie: O delimitare pragmaticá a textului se produce 
printr-o întrerupere dublă a comunicării. Aceasta poate fi 
marcată prin semnale metapragmatice la începutul și la 
sfîrșitul fluxului semiotic. Criteriul orientativ este însă 
întotdeauna unitatea funcției comunicative. Ca moti- 


N 
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-  vatie a constituirii textului, ea este totodată si condiție 


a posibilității delimitării ei externe si interne. Orice 
delimitare a textului este supusă unor normări stricte, 
specifice speciilor de texte. 


æ 
` 


3.2.3. Coerenta pragmatică a textului 


Din punctul de vedere sintactic, textele se constituie 
cînd componentele lor sînt legate între ele pe baza unor reguli 
conexionale. În pragmatică, motivul primordial al consti- 
tuirii textului nu-l formează combinarea lineará a semnelor, 
ci actul textualizării respectiv actul receptării textului. 
Subiectul emițător, respectiv receptor, este cel care pune 
baza unității și coeziunii textului. Această constatare este 
importantă, pentru că există texte, cărora cu greu li se pot 
atribui trăsături de „coerență“. Este, de exemplu, cazul 
următoarei poezii vestite a lui Ezra Pound: 


(18) In a Station of the Metro 
The apparition of these faces in the crowd; 
x Petals on a wet black bough.9? 


Pentru a constata că între diferitele parti există o coeren- 
tá redusă, nu trebuie neapărat să știi cá acest distih repre- 
zintă comprimarea a douăzeci și opt de versuri initiale. Dar 
pentru constituirea pragmatică a noțiunii de text este, pentru 
moment, suficient faptul că autorul, din perspectiva lui 
comunicativă, a declarat aceste rînduri ca fiind text. Prin 
urmare, el a văzut între ele o legătură. Dar această legătură 
este oare prezentă și pentru receptor? El este obișnuit să 
accepte forma lingvistică „poezie“ ca text. Dacă face acest 
lucru conștient, adică dacă se intercalează ca decodor în 
procesul comunicării textuale, atunci el va completa lacunele 
în coerență din repertoriul său comunicativ. Prin urmare, 
el va crea linearitatea completă a elementelor lingvistice și 
va fundamenta astfel o textualitate pragmatică. 

Lacunele de coerență ale poeziei citate din Ezra Pound 
preocupă, e drept, pe receptor în mare măsură. Umplerea 
unui gol nu-i va fi prea grea în cazul trecerii de la titlu la 
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primul vers: Staţia de inetrou si mulțimea oamenilor au 
ceva comun: se află într-un raport de recipient și conținut, 
adică un lucru este implicat în celălalt. Din contră, coerenţa 
între cele două versuri este mult mai greu de stabilit. O 
relationare implicită printr-un conjunctor sau o particulă 
de comparație (de exemplu /1ke) lipsește. La asta se mai adau- 
gă lipsa verbului din ambele sintagme. Ba chiar lipsește orice 
legătură semantică între versul 1 și versul 2: de fiecare dată, 
expresiile Dn de domenii semantice diferite. Cu toate aceste 
aspecte negative, autorul a declarat această succesiune de 
semne lingvistice ca fiind text, iar cititorul este confruntat 
cu acest fapt. Dar receptorul primește de la text insusi o 
sugestie pentru o posibilă legătură semantică a părților sale. 
Căci ambele versuri sînt structurate sintactic la fel. Ele 
sînt formate din cîte un grup nominal (subiect?, comple- 
ment?) și un adverb de loc și ambele nu au verb. Din titlu, 
care de asemenea conţine un adverb de loc, lipsește grupul 
nominal. Schematizarea acestei paralelitáti sintactice se 
prezintă astfel: 


(18) Titlu: © + AdVigg, 
Vers 1: GN, + Adv. 
Vers 2: GN, + Adv oc, 

Dacă din paralelitatea sintactică cititorul trage o conclu- 
zie asupra unei paralelitáti semantice, atunci el pune, probabil, 
în legătură faces (1) cu petals (2) şi station of the metro (0) 
cu crowd (1) si cu bough (2). El face acest lucru știind, pe 
baza experienței sale, că stațiile de metrou înghit mase de 
oameni, că sînt întunecate și umede, că sînt prost luminate 
și prost canalizate şi că se întind pe porțiuni lungi și strimte 
și că acolo fețele pasagerilor care așteaptă apar palide și 
fantomatice în masa altfel amorfă de oameni. Toate acestea 
sînt premise ale comunicării determinate cultural. Ele :sint 
acelea care fac posibilă coerenţa textului. Ea poate fi explicată 
în următoarele propoziții: 


(18”) The metro has a station The metro station! s stretched out 
The station has a crowd The metro station 1s black 
The crowd has faces The metro station is wet 
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The faces appear white A bough is a thing which is stretched out 
Petals appear white The bough is black 
An apparition looks white The bough is wet 3 


În felul acesta se stabileşte coerenţa textului. Spunínd 
„pragmatic“ spunem „comunicativ“, iar aceasta înseamnă 
din nou, că structura de adincime poate fi schimbată, în 
principiu, dacă în actul de comunicare sînt aduse orizonturi 
“ale experienţei de viata diferite. E drept că există o anumită. 
limita a varlabilitätii. Acesta este contextul lingvistic. 

Prin aceasta se sugerează o diferenţiere care vrem să o 
expunem în cele ce urmează. Ca exemplu ilustrativ vom lua 
textul din 3.1.5.1. într-o formă modificată: 


(19) (Fotografie: Imaginea unui turn cu ceas) 
1. Here you see the tower of Big Ben. 
v e 


2. You can listen: to it every night on BBC radio.” 


Să considerăm problema coreferintei ca fiind elucidatá 
(it= Big Ben sie tower). Tot mai rămîne neclar, la cine se 
referă numele propriu Brg Ben. Dacă receptorul stie că e 
vorba de numele unui clopot din ceasul clădirii Parlamentului 
englez (substituție de contiguitate: Big Ben is a bell) %, 
atunci legătura se face ușor prin completarea golului coeren- 
tial. În caz contrar, legătura trebuie să se poată face numai 
din contextul lingvistic; cu alte cuvinte, ceea ce este implicat 
lingvistic trebuie și explicitat lingvistic. Cele explicitate 
rămîn bineînţeles foarte generale; în cazul nostru, Big Ben 
este numele unei surse sonore dintr-un turn. Atita ne permite 
explicitarea lui listen: listen > sound. Aici atingem limita 
unei operații a sintacticii textului în sens strict. Dar cunoas- 
terea faptului că în turnuri sînt, de obicei, clopote care indică 
timpul prin bătăile lor face parte din pragmatica textului. 
Ea prezintă avantajul că concretizează descrierea în sensul 
strategiei textuale a emitätorului. Asta vrea să însemne: 
într-o comunicare reușită, aceeași experiență de viață este 
comună emitátorului și receptorului. Elementul nou cis- 
tigat de receptor prin text constă în faptul că de acum poate 
asocia numele Big Ben cu un turn și cu un ceas avînd o'înfă- 








f 


TEXTUALITATEA SI STIINTA TEXTULUI/95 


tisare anume (vezi foto) si că află cá sunetul lui Big Ben 
poate fi auzit în fiecare seară la programul radio al BBC. 

Analiza anterioară ne-a dezvăluit două tipuri de comple- 
tări ale textului. Primul tip se cladea pe implicațiile textului, 
avind la bază „contextul textual" (,textueller Kontext"). 
Din contră, al doilea tip, care făcea uz de „contextul situativ" 
(„situativer Kontext") (cf. Slama — Cazacu 1961: mai ales 


cap. III), se baza pe așa-numitele fresupdozitii. In timp 
ce explicarea implicatiilor din text are loc în dimerisiunea 


lui intralingvisticá (sintactica textului), cea a presupozitiilor 
are loc în cadrul situației comunicative si a datelor ei (emi- 
tátor, receptor, cod, canal, obiecte etc. — pragmatica tex- 
tului). Fără a intra în amănuntele discutárii foarte largi și 


dificile a noţiunii de presupozitie (cf. Petöfi/Franck [ed.] 


1973), în cele ce urmează, vom înțelege prin aceasta „toate 
felurile de premise implicite recunoscute, care sînt formulate 
de vorbitori, cînd aceștia efectuează sau vor să efectueze un 
act comunicativ reușit din punct de vedere ilocutiv“ (Schmidt, 
S. J. 1973: 102). Emitátorul și receptorul trebuie să dispună 
de un potential comun de presupozitii, pentru ca un act 
comunicativ să poată reuși. În caz contrar, intervine amin- 
tita „diferență comunicativä“. Un exemplu pentru aceasta 
sînt convențiile încheiate între state cu orînduiri sociale 
«diferite. Există adesea pericolul ca astfel de acte să fie 
interpretate diferit, căci, interpretînd, părțile participante pot 
asocia diferitele noțiuni (ca democrație, informaţie, autode- 
terminare) cu premise ideologice diferite, care nu pot fi de- 
duse nemijlocit din text (cf. Dieckmann 1969: mai ales cap. VI). 
Explicatia lingvisticá a acestui fenomen o gásim acolo unde 
aceste noțiuni sînt „formule deschise“ (,Leerformeln" — 
Topitsch) și de aici sînt expuse, în principiu, unei „polisemii 
ideologice“ şi unor divergențe în receptare. 

În general, despre importanţa comunicativă a presupo- 
zitiilor se poate spune: cu cit un text este mai dependent de 
ele, cu atît posibilitatea decodării lor diferite este mai mare. 
Acest lucru este valabil mai ales în cazul acelor texte scrise, 
la care în contextul situational lipsește posibilitatea unei 
reverificări informative. Si mai dificilă devine problema, 
cînd între textualizarea si decodarea textului intervine un 
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interval istoric, astfel că, între timp, se modifică (de exemplu, 
se lărgește) stocul presupozitilor posibile. Diacronia acestor 
premise explică evoluția istorică și relativitatea analizelor 
de text. Ea este evidentă nu numai în interpretarea formu- 
lelor semantice deschise, cum ar fi în „vocabularul politic, 
ci mai ales la completarea lacunelor coerentei. Astfel de 
lacune apar aproape în toate textele. Ele sînt evidente mai 
ales acolo unde, din cauza unor traume mecanice (deranja- 
mente pe canalul de comunicare, de exemplu, descompunerea 
hirtiei) din texte lipsesc unele elemente. Acestea trebuiesc 
completate de editor, dacă vrea să prezinte un text coerent. 
Disciplina care se dedică, printre altele, acestei sarcini, 
- poartă numele de „critică a textului” (, Textkritik^). Critica 
mai veche („clasică“) a textului își vedea menirea mai ales | 
în restaurări; pe calea reconstituirii istorice, adică prin sesi- " 
zarea voinţei autorului, ea încerca să obțină o formă de text 
cît mai apropiată de textul original. loate interpretările 
aberante de la acesta („variantele“) erau considerate, sub 
acest aspect, ca falsificári ale originalului. Critica mai nouă, 
din contră, se conduce după ideea cá variantele datorate 
procesului de transmitere trebuiesc considerate ca reprezen- 
tanti semnificativi ai anumitor stadii din procesul de formare 
a textului. Această concepţie este expusă în diverse lucrări 
dintr-o antologie tratînd editarea textelor, scoasă de Martens/ 
Zeller sub titlul Texte und Varianten (1971). Acolo se afirmă 
la un moment dat: „Textul ca atare este un proces, care 
dintotdeauna s-a sustras unei fixări statice; el cuprinde 
întreaga transformare lingvistică a unei realități extraling- 
vistice sesizate intelectual sau senzorial“ (Martens ` 1971: 
169). Tar o altă publicaţie defineste drept o sarcină a științei 
textului „analiza întregului proces (de formare a textului) 
de la prima lui constituire de către autor pînă la respectiva 
concretizare de către respectivul cititor, încorporînd întregul 
proces de producere a textului” (Schmidt, P. 1973:122). 
Cu asemenea observaţii se sugerează importanța pe care 
o pot avea presupozitiile pentru formarea textului în general 
si pentru coerenţa textului în special. Deoarece presupozitiile, 
ca de altfel întregul act al comunicării prin text, presupun 
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cunoștințe despre „realitatea  extralingvisticá" („außer- 
sprachliche Wirklichkeit", Martens), adică despre obiecte 
de referință, pragmatica textului nu ajunge prea departe 
fără semantica textului. Reciproca acestei relații de condi- 
tionare este si ea valabilă, lucru pe care-l vom arăta in alt 
capitol. 


Definitie: Coerenta pragmatică a textului este funda- 
mentatá în persoana emitentá sau receptoare partici- 
pantă la comunicare. Aceasta completează (substituie), 
pe baza unor cunoștințe anterioare (presupozitii), lacu- 
nele existente in text și creează astfel un text coerent. 
Această coerență pragmatică există la nivelul unei struc- 
turi de adincime. Variabilitatea interpretărilor posibile 
creează coerente și texte diferite între ele. Noţiunea prag- 
matică de coerență arată clar că textul este un fenomen 
procesual ce are etape evolutive diferite. 


3.2.4. Rezumat: Constituirea pragmatică a textului 


Perspectiva semiotică a pragmaticii analizează textul ca 
pe o unitate funcțională comunicativă a cărei bază de cons- 
tituire sînt emițătorul (ca producător de text) și/sau recep- 
torul (ca receptor de text). Emitátorul si receptorul sint, 
la rindul lor, entitáti foarte complexe. Din acest motiv, 
textele constituite pragmatic nu sint invariante, ci potential, 
ele se modificá cu orice act de comunicare. Acest fenomen 
poartă numele de „diferență comunicativá" si poate fi obser- 
vat clar prin analize ale aceluiași text distantate în timp. ` 
Extensiunea textului nu depinde aici de o normá minimalá 
cantitativá, ci de dominarea unei.strategii functionale in 
comunicare (de exemplu, anunt, apel, verdict), care conferá — 
explicit sau implicit — punerii în text (respectiv descifrárii 
textului) cîte un statut comunicativ specific. Strategiile 
textuale sau rolurile ilocutive au însușiri de universalii prag- 
matice. Polifunctionalitatea textelor se datorează utilizării 
lor variabile în legătură cu același purtător de semn. Dacă 
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5e schimbă strategia, se schimbă textul. Acest fenomen este 
deosebit de evident în cazul stabilirii limitelor si cocrentei 
textelor. Aici, strategia selectează din cunoştinţele existente 
la partenerii comunicării acele presupozitii care pot structura 
comunicativ începuturi, respectiv încheieri (etice, deictice) 
incomplete de texte precum si incoerente. “In acest proces, 
"un rol important îl joacă obisnuinta de structurare a produ- 
cătorului și receptorului. Ea se manifestă in diversele forme 
date claselor de text. 

Textualitatea pragmatică nu este imaginabilă decît pe 
o axă diacronică. Noţiunea diacronică de text nu este statică, 
ci înregistrează o permanentă dinamică a formării progre- 
sive a textelor. Norma de text pusă la bază, la rîndul ei, nu 
este fixată odată pentru totdeauna, ci este o mărime istorică, 
aflată în permanentă schimbare. Formularea ei se face într-o 
gramatică diacronică a textului. Din cauza multitudinii de 
detalii ce pot fi observate, această gramatică este extrem de 
complexă. Printre problemele ei cele mai dificile se află 
descoperirea presupozitilor valabile la un moment dat. 
Dat fiind că acestea sînt înțelese adesea diferit de către 
participanţii la procesul comunicării ne aflăm în fața unei 
cauze fundamentale pentru variabilitatea și subiectivitatea 
rezultatelor analizei pragmatice a textului. Ambele trăsături 
sînt controlate în știință prin stabilirea, încă de la începutul 
analizei, a premiselor efectuării ei. Doar pe această cale a 
„intersubiectivitätii“ ni se pare posibilă cercetarea pragmatică 
a textelor. În caz contrar, vor domni intuiţia si speculatia. 


3.2.5. Analize de text 


Interpretarea a douá texte caracterizate printr-o rapor- 
tare explicită la receptor ni se pare deosebit de adecvată 
pentru a arăta perspectivele si limitele unei „analize de text 
pragmatice“ („pragmatische Textanalyse" — Breuer 1972, 
1973 a). Este vorba de un text de reclamă si de un text 
(fragment) dintr-un discurs politic. Ambele apartin unor clase 
de text care produc unitáti comunicative apelative. 
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3.2.5.1. Analiza unui text din reclama economicá 


Sursa: Life, 3.1972 
The Case of the ‘Singing Cigarette ! 


(Cintec: Taste me! Taste me!) 

Holmes: This is it, Watson! The very place that Lady Montmarch heard 
the strange singing! 

Watson: Can’t fathom it! What could it be, Holmes? 

Holmes: From the clues I deduce it is a cigarette... named Doral... 
low in “tar” and nicotine content ... with a unique filter system. 
and remarkably good taste! 

Watson: Come off it, Holmes! Taste in a low “tar” and nicotine cigarette ? 
Absurd! Absurd! 

Holmes: Examine the evidence, Watson. Try one! 

Watson: Astounding, Holmes! But how did you know? 

Holmes: With Doral good taste is elementary, my dear Watson! 

Dora}: Taste me. 

(Firma: The filter system you'd need a scientist to explain... but Doral 
says it in two words, "Taste me').?? 


Textul dat formeazá doar o parte dintr-o reclamá codatá 
sub forma unei combinatii dintre cuvint si imagine (specia 
de text: comics) care acoperă pe cinci planșe peretele 
unui magazin. Deoarece, pentru noi, textul este cel ce are o 
semnificatie primará, l-am desprins aici de imagine. Pentru 
analiza tematicii „Comics si reclamă“ facem o trimitere la 
lucrarea cu același nume („Comics und Werbung") a lui Karl 
Riha, care împreună cu alte referate despre „Retorica recla- 
mei“ (printre altele ale lui J. Hantsch, L. Fischer, H. Enders) 
a apărut în revista Sprache im technischen Zeitalter 42 (1972): 
153—165. 

lextul de reclamá pus aici ín discutie are o extensiune 
ce poate fi definită exact, fiind marcată de semnalele limi- 
tatoare titlu și întreruperea comunicării (terminarea semnelor 
scrise). După Harweg (1968), avem de a face aici cu un text 
„etic“. Intern, textul este structurat datorită alternárii 
vorbitorilor. Mai întîi e vorba de dialogul între două per- 
soane: Holmes si Watson; se asociază apoi un al treilea 
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(Doral): Un vorbitor anonim (firma?) încheie textul, re- 
ferindu-se la enunţul celui de-al treilea vorbitor (Taste me), 
care este totodată și cîntecul de la începutul textului. Dacă 
analizăm (cu Ohmann 1972) rolurile ilocutive din text, 
pentru vorbele lui Holmes, vom constata următoarele roluri 
jlocutive 38: 


Attester: “This is it, Watson!...“ 
Sequencer: “From the clues I deduce... 
Verdictive: "... with a unique filter system...’ / "With Doral, good 


9) 


>) 


taste is elementary . 
Influencer: “Examine the evidence, Watson. Try one!” 


Vorbele lui Watson prezintă alte roluri ilocutive: 


Positioner: "Can't fathom it!” / “Astounding, Holmes!“ 
Query: “What could it be, Holmes?” / “But how did you know?” 


Cel de-al treilea vorbitor, Doral, foloseste un 
Influencer: "Taste me", 


care apare la inceputul textului (cintec) si la sfirsitul lui, 
aici prins într-un Altester. Spus altfel: actele de vorbire. ale 
lui Holmes reprezintă o constatare, concluzionare, o jude- 
cată si o tentativă de influențare, în timp ce Watson reactio- 
nează la toate cu o atitudine anume (uimire) și cu întrebări. 
Încheierea o formează acțiunea de îndemn a lui Doral Si a 
firmei. Un îndemn conţine și fragmentul de cîntec dat la 
început, în timp ce titlul reprezintă o constatare. Din cele 


` spuse, ' rezultă următoarea structură ilocutionarä: 


Titlul: Attester 

Cintecul: Influencer — -Influencer 

Holmes 1: Attester l ~ 
Watson 1: Positioner — Query 

Holmes 2: Sequencer — Verdictive 

Watson 2: Positioner — Query — Positioner 
Holmes 3: Influencer — Influencer : 

Watson 3: Positioner —( Query 
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Holmes 4:  Verdictive 
Doral: Influencer 
Firma: Attester — Attester — Influencer. 


În felul acesta au fost recunoscute rolurile ilocutive $i 
distribuţia lor în text. 


Dar încă nu s-a stabilit care dintre rolurile ilocutive fun- 
damentează, pe baza dominării sale, textul ca unitate func- 
tionalá comunicativă. Pentru aceasta trebuie luat în consi- 
derare întregul act al comunicării. El este astfel clădit, 
încît receptorul textului să fie determinat să cumpere țigări 
cu marca „Doral“. Asta înseamnă: textul trebuie să declan- 
șeze în receptor o consecință actionalá bine conturată. De 
aceea, rolul ilocutiv dominant este cel al influentári (,In- 
fluencer"). Toate celelalte roluri se află, față de el, într-un 
raport funcțional subordonat: cine vrea să influențeze tre- 
buie să facă constatări, să tragă concluzii, să formuleze ver- 
dicte. Se poate constata că influențarea crește către sfîrșitul 
textului. De influențat vor să influenţeze trei vorbitori: 
Holmes, Doral și firma. Holmes vrea să-l convingă doar pe 
partenerul său Watson, Doral atât pe Holmes cît și pe Watson. 
Si, în cele din urmă, un vorbitor anonim din partea firmei 
încearcă să atragă pe cititorul povestirii prezentate, lăsînd 
pe Doral să mai vorbească o singură dată, în locul omului 
de ştiinţă. Așadar, există un dublu nivel al comunicării. 
Primul există între Holmes, Watson și Doral, al doilea între 
purtătorul de cuvînt al firmei si receptor. Primul este fictio- 
nal, al doilea real. Cele două nivele ale comunicării nu sînt 
independente unul de altul, ci sînt legate prin marca de 
țigări personificată. La. primul nivel, acest „personaj il 
influențează mai ales pe Watson, la al doilea, pe cititor. 
Acest lucru poate fi recunoscut fără greutate în rolul lui 
Watson ca om mirat si främintat de întrebări. Trebuie re- 
marcat că enunţul persuasiv al lui Doral este citat de repre- 
zentantul firmei. Prin aceasta, el trece în rolul ilocutiv al 
unuia care „constată“ de pe o poziție ,distantati" de pro- 
blemă (,Feststeller", Attester), iar reclama cîștigă un plus 
de ,obiectivitate". Influentarea nu are loc direct, ci indirect, 
printr-un fapt „istoric relatat. 
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Problema fictiunii atinsă aici este legată si de numele 
participanţilor la actul comunicării. Holmes și Watson sînt 
desigur cunoscuți receptorului din romanele lui Conan Doyle. 
Aceste nume îl fac să se aștepte la o poveste cu detectivi, 
senzaţie întărită și de anunțarea unui „caz“ (case) în titlu. 
Într-un astfel de cadru comunicativ intră, pe drept, rolurile 
ilocutive ale constatării, concluzionării și verdictului. Cu 
atît mai surprinzător este pentru cititor faptul că textul nu 
se încheie, asa cum se obișnuiește în povestirile politiste, 
cu o constatare sau cu un verdict, ci cu un îndemn. Perso- 
nificarea „Doral“ îndeplineşte de două ori (o dată într-un 
citat) acest rol ilocutiv. Povestirea polițistă se transformă 
într-o reclamă. Ea este doar „anexă“ argumentativä (,,Auf- 
hänger“, — cf. Römer 1968: 187—192) pentru suada retorică. 
Reacţiile „corecte“ la aceasta sînt achiziționarea mărfii 


și consumul. 


Textul ales poate fi cuprins în categoria „discursului persuasiv™ („per- 
suasiver Diskurs" — Kinneavy 1971: 211 şi urm.) Acest tip de discurs este 
însă, in același timp, și domeniul teoretic al retoricii. D. Breuer a propus 
în mai multe lucrări (1972, 1973 a, 1974) ca pragmatica textului să se prac- 
tice pe baza unei retorici clasice imbogátite cu metode moderne. Privit 
din acest unghi, textul de reclamă este o variantă a speciei vorbirii „deli- 
berative“, a cărei ţel persuasiv este recomandarea (sau non-recomandarea) 
unui lucru: Try one’... Taste me... . Subordonatá acestei atitudini deli- 
berative fundamentale este „epideictica” (,, Epideixis"), adică lăudarea obiec- 


... with a unique filter system and remarkably good taste . 


tului în discuție 
(pentru terminologie, cf. Lausberg 1960: I 55 urm., Plett 1973: 15— 16). 


Prin urmare, textul de reclamă este un act dc recomandare (,,Beratungsrede") 
cu momente epideictice. Forma sa este cca a dialogului '(dialogismus ) 
pe care G. Puttenham (1589) îl desemnează ca the Right Reasoner. Termi- 
nologia lui Puttenham sugerează anticiparea teoriei actelor de vorbire in 
felul în care a înțeles el figurile retorice. Exemple: Gnome == the Director, 
Ironia = the Drie Mock, Asteismus = ihe Merry Scoffe, Metosts = the 
Disabier, Expeditio = the Speedie Dispatcher. Citeodatä el merge atit de 
departe, încît identifică figurile retorice cu roluri sociale: Sententia = the 
Sage Sayer, Allegoria = the Courily figure respectiv the Figure of false sem- 


blant, Hiperbole [sic] = the Querreacher 27 
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3.2.5.2. Analiza cuvintärii lui Churchill din 13.5.1940 în 
fata Camerei Comunelor (fragmente) ' 


Sursa: Winston S. Churchill, Wartime-Speeches, comp. by Randolph 
S. Churchill, London, o. J., pg. 207 — 208. 


On Friday evening last I received His Majesty's Commission to form 
a new Administration. It was the evident wish and will of Parliament and 
the nation that this should be conceived on the broadest possible basis and 
that is should include all parties, both those who supported the late Govern- 
ment and also the parties of the Opposition. I have completed the most 
important part of this task... 

We have before us an ordeal of the most grievous kind. We have before 
us many, many long months of struggle and of suffering. You ask, what 
is our policy? I will say: It is to wage war, by sea, land and air, with all our 
might and with all the strength that God can give us; to wage war against 
a monstrous tyranny, never surpassed in the dark, lamentable catalogue 
of human crime. That is our policy. You ask, what is our aim? I can answer, 
in one word: Victory — victory at all costs, victory in spite of all térror, 
victory, however long and hard the road may be; for without victory, there 
is no survival. Let that be realised; no survival for the British Empire; 
no survival for all that the British Empire has stood for, no survival for 
the urge and impulse of the ages, that mankind will move forward towards 
its goal. But I take up my task with buoyancy and hope. I feel sure that 
our cause will not be suffered to fail among men. At this time I feel entitled 
to claim the aid of all, and I say, "Come, then, let us go forward togethe 
with our united strength“. i 


Cuvîntarea, din care au fost extrase fragmentele de mai 
sus, este una dintre cele mai cunoscute cuvintári ținute de 
Churchill. Este cuvîntarea lui inaugurală ca prim ministru 
în fata Camerei Comunelor din Anglia. Începutul si sfîrşitul 
ei (redate aici) sint marcate de două atitudini ale vorbito- . 
rului diferite. Pentru această schimbare, pe plan gramatical, . 
utilizarea timpurilor verbale are rol de semnal. În partea 
I-a de text domină preteritul, in partea a II-a, prezentul. 
Dacă dám curs tezei lui H. Weinrich (1971 a), conform ` 
căreia grupul temporal I (prezent, perfect, viitor, würde + 
+ infinitiv I) creează situația de comunicare a ,,discutarii“ 
(„Besprechen“), grupul temporal II (preterit, mai mult ca 
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perfect, würde infinitiv II) pe cea a „povestirii“ („Erzäh- 
len"), atunci cuvîntarea lui Churchill începe cu o relatare 
și se termină cu un comentar pl Dar, „a relata/a povesti“ 
înseamnă; vorbitorul e relaxat; el este distanțat fata de 
situaţia relatată ; ascultătorul este îndemnat spre o receptare 
pasivă. Altele sînt aspectele relevante în cazul ,discutárii" 
vorbitorul este tensionat; el acționează și provoacă reacția 
partenerului; lucrurile pe care le prezintă il solicită total. 
Aplicate la cuvintarea lui Churchill, cele spuse înseamnă: 
vorbitorul începe cu un ton calm, distanțat, aproape rece. 
El încheie printr-o atitudine de comentator, printr-o atitudine 
de participare sentimentală. Present-perfect-ul I have com- 
pleted ..., care face parte din categoria timpurilor de comen- 
tariu, marchează trecerea de la situația relatării la cea a 
comentariului. 

O consemnare a rolurilor ilocutive ce pot fi stabilite pentru 
cele două părţi ale textului susține cele spuse aici într-un 
alt mod. În prima parte, constatăm numai atestatori, care 
sînt descriși de Ohmann (1972:120) astfel: „They emphasize 
the process of interpreting and describing reality, and the 
kind of warrant the speaker is willing to give to his interpre- 
tation" ?, Primele două propoziții ale textului prezintă 
aceste roluri. Dar în cea de a treia, intervine o schimbare: 
se naște un dialog fictiv cu întrebări și răspunsuri, ceea ce, 
în termenii teoriei actelor de vorbire, s-ar formula așa: 
Queries si Sequencers se alternează (desi prin aceasta nu se 
spune nimic despre momentul ficţiunii). Urmează Empha- 
tics (Let that be realised...) $1 Positioners (I feel sure... 
I feel entitled. Încheierea o formeazá o Exhorlation: Come, 
then, let us go forward. Este momentul să remarcăm două 
lucruri. Primul este numárul mare al verbelor perforinative, 
care, în parte, sint adesea repetate: ask, say, answer, feel, 
sure, realise. De aici putem concluziona: cu ajutorul acestor 
semnale metapragmatice, autorul doreşte să facă ascultă- 
torului cît mai explicit felul. acțiunii sale locutive. În al doilea 
rind, frapează creșterea (presupusă) a intensității comuni- 
cative ‘in suita diferitelor roluri ilocutive. Deocamdată, 
această presupozitie este o ipoteză datorită faptului că (încă) 
nu există o împărțire sistematică a actelor de vorbire după 
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acest criteriu. Cu toate acestea, nu se poate nega că Exhor- 
tation este mai intensivă sub aspect comunicativ decît 
Attester, deoarece include ca postulat acţiunea verbală sau 
non-verbală a receptorului. În timp ce rolurile ilocutive de 
. la începutul textului urmăreau informarea receptorului, 

cele de la sfîrșitul textului vor să-l determine să acționeze. 


Pentru ca textul dat să poată fi caracterizat ca „parte 
lingvistică componentă a unui joc actional comunicativ, 
care funcţionează comunicativ“ („kommunikativ funktio- 
nierender sprachlicher Bestandteil eines kommunikativen 
Handlungsspiels" Schmidt, S. J. 1972:15) trebuie cunoscut 
contextul sáu pragmatic. Editorul cuvintärii pare a fi inteles 
această necesitate, căci, înainte de a reda textul cuvîntării, 


el expune pe scurt evenimentele politice interne și externe 
(Churchill ol: 207): 


PRIME MINISTER 
A SPEECH DELIVERED IN THE HOUSE OF COMMONS 
MAY 13, 1940 


May 10. Germany invades Holland and Belgium. The British Army 
answers the appeal of King Leopold and moves north into Belgium. 
Mr. Neville Chamberlain resigns the office of Prinie Minister 
and the King invites Mr. Churchill to form a new administration. 
May 13. The Dutch Royal Family arrives in London.® 


Prin această precizare, contextul situational este bine con- 
turat, chiar dacă nu excesiv de detaliat. Distinctia între 
știrile de politică internă și externă o regăsim și în cuvîntare. 
Începutul ei se ocupă cu evenimentele de politică internă 
din zilele precedente. In același timp, încheierea ‘cuvintari 
insistă asupra situaţiei de război și asupra poziţiei vorbito- 
rului față de aceasta. În prima parte, pentru a putea aprecia 
corect evenimentele prezentate, receptorul trebuie să ştie 
cum se formează un guvern în Marea Britanie. Dincolo de 
procedura generală, el mai trebuie să cunoască numele 
regelui, a precursorului lui Churchill și a partidelor reprezen- 
tate atunci în Camera Comunelor. Pentru înțelegerea corectă 
a momentului istoric este necesară explicarea presupozitiilor 
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pragmatice, asa cum a fácut-o, in parte, editorul. Scopul 
urmărit este reconstituirea unei situații comunicative istorice 
și a premiselor ei, pentru ca mesajul textului să fie inteligibil 
și receptorului secundar din anul 1974. În caz contrar, 
între el si membrii Camerei Comunelor Britanice din 1940 
se naște aceea discrepantà cognitivă, pe care am numit-o 
„diferență comunicativá". 

Si mai limpede se poate observa problematica atinsă la 
sfîrşitul cuvintárii. Aici lipsește orice indiciu asupra situatiet 
de război actuale (raport de pe front). Cuvintul Germans 
nu apare, dar în schimb apare monstrous tyranny. Intrarea 
trupelor britanice în Belgia nu este menţionată. În schimb, 
vorbitorul numește scopul ei: victory. Aceasta înseamnă: 
vorbitorul se ridică deasupra situaţiei actuale, el generali- 
zează. El poate face acest lucru, pentru că putea să presupună 
cunoașterea evenimentelor din război de către auditoriul 
său. El putea presupune ca fiind cunoscută și ideologia impe- 
riului, rámínind foarte vag în expresia for all that the British 
Empire has stood for. Pierzind ulterior contextul situational 
al unor astfel de fenomene de limbă, textul capătă o „impre- 
cizie“ („Unbestimmtheit“ cf. Ingarden 1965: 261—270, Iser 
1970), care il face partial disponibil unor moduri de receptare 
diferite. Receptorul devine astfel ,producátor" de text; 
adică el umple golurile semantice formate prin pierderea 
contextului cu ,concretizárile" lui proprii. Cu cit un text 
este mai puternic determinat de context, cu atit este mai 
mare invarianta receptárii sale. 


Dacă interpretám textul dat după categoriile retoricii clasice, atunci 
prima parte ne apare ca „etică“, à doua ca „patetică (pentru noţiuni, 
cf. Dockhorn, 1969). Aceasta corespunde unor obieceiuri vechi, conform 
cărora începutul vorbirii (exordium ) era caracterizat, de regulă, prin 
ethos, încheierea vorbirii (Peroratio ) prin pathos. Analog acestor însușiri 
ale funcţiilor vorbirii emotionale, prima parte („apropiat — omenească”) 
nu contine figuri retorice ostentative, spre deosebire de a doua (pătimaş — 
miscatá). Aici găsim figura numită subiectio (dialog fictiv), apoi o multitu- 
dine de figuri iterative şi, în cele din urmă, o apostrofare a ascultătorilor: 
Come, then, let us go forward . .. . Este evident că numeroase probleme ale 


pragmaticii textului au fost anticipate deja de retorică. 
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3.3. DIMENSIUNEA SEMANTICĂ A TEXTULUI 


Din perspectiva semanticii, textul apare ca semn care ne 
indică un desemnat. În ce îl priveşte pe acesta textul (ca 
toate semnele) exercită o funcție de locțiitor, ceea ce înseamnă 
că prin prezența semnului apare si obiectul desemnat. Locul 


existenţial al apariţiei sale ne dă indicii asupra conținutului . 


de adevăr al unui text. Se disting îndeobște două feluri de 
conţinut: conștiința si realitatea senzorială. Ca fenomen al 
conștiinței, semnul text are un sens designator (mental), 
ca fenomen al realităţii, din contră, unul denotativ (empiric). 
Relaţia dintre desemnat și denotat, pe de o parte, și dintre 
aceștia doi și semnificant, pe de alta, este greu de precizat 
(cf. 2.1.2). Depinde care model al cunoașterii si al realității 
este pus la baza semiozei (cf. Schaff 1973). Un model pozi- 


tivist al realității va pune accent, de exemplu, pe posibili- - 
tatea de a verifica senzorial un enunț textual și nu va atribui ` 


nici un denotat acelui semn, care nu îndeplinește această 
cerinţă, adică il va arunca în domeniul presupunerilor, al 
minciunii, al simplei „literaturi“. Din contră, o concepţie 
idealistă asupra realității refuză un astfel de obiectivism și 
declară, de pildă, conștiința ca măsură unică a realului. 
În timp ce, în primul caz, desemnatul se pierde în denotat, 
în cel de al doilea caz, se întîmplă fenomenul invers: denota- 
tul depinde de desemnat. O a treia posibilitate este cea socio- 
comunicativă. Ce se poate înțelege prin aceasta, vom încerca 


să expunem pe baza analizei deosebitoare a trei exemple 
de text. | i 


Luăm ca punct de pornire următoarele microtexte: 


(20) Am 25. Juni 1973 war das Wetter im Rheinland schön. 

(21) Otto ist verrückt. Er ist nämlich gestern abend Auto gefahren. 

(22) In Hamburg überlegt der Innensenator zusammen mit Hagenbecks 
Erben, ob der Millionen verschlingende Tierpark aufgelóst und statt dessen 


kostenlose Charterflüge nach dem Naturschutzpark der Serengeti ange- 
boten werden sollen (Die Zeit, 30. Mârz. 1973 ).8 


În exemplul (20), cele enunțate pot fi verificate sau corec- 
tate prin confruntarea notatulor meteorologice. Stiinta este 
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aceea care confirmá continutul de adevár al textului; la 
rîndul ei, ea recurge pentru aceasta la date empirice, din 
care trage concluzii, care corespund imaginii obișnuite despre 
starea numită „vreme frumoasă“. Procedura folosită aici 
se orientează, aşadar, după principiul empiric al verificării, 
așa cum a fost cultivat, de exemplu, în acest secol de școala 
neopozitivismului. Cel de al doilea exemplu (21) nu poate 
fi verificat în același fel, deoarece este foarte posibil să nu-l 
cunoaștem pe Otto. Ceea ce cunoaștem însă este o conexiune 
argumentativá stabilită de nämlich pi Sensul rezultat din 
context, ni se pare însă imprecis, deoarece caracteristicile 
(a fi aurit) şi (a merge cu maşina ) nu se află într-un raport 
de incluziune. Prin urmare, din perspectiva unei semantici 
a textului, ce procedează logic, relația cauzală de tipul 
„el este aiurit, pentru cá merge cu maşina“ este contradic- 
torie si prin aceasta incorectá. Exemplul (22) are o comple- 
xitate semantică mai mare. Afirmatia făcută în textul res- 
pectiv este lipsită de orice contradicție logică ; in plus, există 
posibilitatea verificării, deoarece ea se referă la situaţii fixate 
exact în timp și spaţiu. Dar, asa cum rezultă din comparatia 
cu date de observaţie disponibile, mesajul nu rezistă unei 
verificări empirice. Ziarul a „mințit“ oare? Nu, nu a facut 
acest lucru, căci nota respectivă se află, împreună cu altele, 
într-o rubrică cu titlul „Ştiri exclusive. 1 Aprilie“, și oricine 
știe cá, în această zi, societatea noastră face să dispară dis- 
tinctia între adevăr și minciună. Deși sáptáminalul a apărut 
la 30 martie '1973, semnalul ficţiunii și al „minciunii“ din 
titlu indică o altă normă decit pe cea a verificabilitätii fac- 
tice sau al incompatibilitátii logice. Îi dăm numele de „re- 
ferentialitate socio-comunicativá" („sozio-kommunikative Re- 
ferenzialitát") vrind să spunem cu aceasta cá punctul de 
referintá al semnului text este determinat de normele co- 
municárii sociale. Spus altfel: pragmatica semnului determiná 
semantica lui. 

O privire asupra celor trei exemple si asupra modalită- 
tilor semantice descoperite ne arată cá de ele se leagă trei 
noțiuni despre adevăr diferite: una facticistă, una logică si 
una comunicativă. Prima, . își fixează confirmarea celor 
enuntate în obiectul desemnat, cea de a doua in concludenta 
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argumentativă a șirului de semne, cea de a treia în situaţia 
de comunicare. Acestei triade îi corespunde o semioză triplă 
a textului: cea semantică (în sens restrîns), cea sintactico- 
semantică și cea pragma-semanticá. Noi ne decidem pentru 
concepția pragma-semantică, deoarece ni se pare cea mai 
cuprinzătoare. Ea postulează un sistem socio-comunicativ 
de norme referentiale sau, spus altfel, un model al realității, 
care este activat la fiecare transmitere de text. Nu este sta- 
tică, ci este capabilă să evolueze. Acest fapt se observă, 
printre altele, și prin aceea că textele se învechesc, adică 
pierd din „realitate“, pentru că modelul realității pe care se 
bazează este schimbat de unul mai progresist. Dar acest 
lucru se poate observa și din situaţia inversată: unele texte 
(de exemplu, textele stiintifico-fantastice) au devenit azi 
mai pline de „realitate“ decît la vremea conceperii lor. 


Mai putem arăta cum centextul comunicativ poate 
modifica referentialitatea unui semn-text, pe baza exemplelor 
(20). și (21). In (21) sintactica semnelor nu este coerentă, 
motiv pentru care cele spuse în text le-am considerat lipsite 
de referință. Din perspectiva pragma-semantică, textul 
cîștigă în referentialitate, dacă, din contextul comunicării, 
se capătă informația (presupozitia), cá Otto a fost beat turtá 
în seara respectivă. Pe de altă parte, referentialitatea lui 
(20) se schimbă, dacă vorbitorul vrea să fie înțeles ironic, 
adică într-o inversiune semantică. Presupozitia ce poate fi... 
construită ar fi, de pildă: „Nu-mi plac temperaturile ridicate“. 
În ambele exemple, perspectiva pragma-semantică ne arată 
cum caracterul referential al semnului text este variabil. 
Această variabilitate depinde de cadrul comunicativ ales și 


de factorii săi. Se poate afirma cu siguranţă că ea nu este - 
nelimitată. 


Nu putem intra aici în amănuntele discuţiilor filozofice mai noi în 
problema referintei. Cu privire la această temă, putem găsi lucrări de 
L. Linsky, P. F. Strawson, K. Donellan, Z. Vendler, J. R. Searle si W. V. 
Quine, in antologia editată de D. D. Steinberg siL. A. Jakobovits intitulată : 
Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linquistics and Psy- 
chology (Cambridge, 1971: 76, urm.) precum si în culegerea de referate scoasă 
de R. Bubner sub titlul Sprache und Analysis (Göttingen, 1968). În legătură 
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cu concepția comunicativá a unci semantici referentiale s-a exprimat adesea 
D. Wunderlich (1971, 1972, 1973). Recent, nr. 3/1973 al revistei Degrés 
a tratat tema La notion de référent intr-un grup de articole foarte neunitare. 


3.3.1. Extensiunea semantică a. textului 


Sub aspect semantic, extensiunea textului nu se stabileste 
după o anumită unitate de lungime (de exemplu, existența a 
două propoziții), ci este determinată de către unitatea „obiec- 
telor și situaţiilor“ denotate. Aceasta înseamnă că, să zicem, 
notația „Marmeladă“ pe un borcan este la fel de bine text 
ca și descrierea unui tablou sau un reportaj despre o expeditie 


în Himalaia. Nu degeaba mai vorbim și despre texte medicale, 


Juridice, sociologice, gindindu-ne că unitatea întinderii tex- 


tului este asigurată " de identitatea referentului (medical, 
Juridic, sociologic ...). Unitatea referentialá a textului poate 
fi formulată ca un fel de tematică a textului (cf. Dressler 1972: 
17, urm, Van Dijk 1972: 132, urm; Wienold 1972: 98, urm; 
Brinker 1973:19—22). Tematica formează baza semantică 
a unui text sau a unei unități textuale mai mari. Enuntatá 
într-o propoziție, tema valabilă pentru tot acest capitol este: 


(23) Fiecare text are o dimensiune sintactică, una pragmatica şi una 
semantică. 


Fiecare temă se descompune, la rîndul ei, într-o serie de 
teme parțiale facultative. O astfel de temă parțială pentru 
(23) este: 


(24) Dimensiunea sintactică a textului definește textul ca insusire 
lineară de semne sub aspectul exrensiunii, delimitärli şi al coerentei, 


Analog pot fi formulate si celelalte teme partiale „dimen- 
siunea pragmatică a textului respectiv „dimensiunea seman- 
tică a textului“. Ne putem, așadar, imagina o întreagă ie- 
rarhie de teme și subteme, care nu constituie doar fiecare 
text in parte în specificul sáu semantic, ci reprezintă, foarte 
probabil,- punctul de pornire pentru categorii de text deter- 
minate semantic. 
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Din perspectiva semanticii textului, avem de-a face cu 
un text atunci cînd el expliciteazá o temă, respectiv o ierar- 
hie de teme și subteme compatibile. „Compatibil“ înseamnă 
aici: „trebuie să se acorde sub aspectul anumitor trăsături 
referentiale" (Kallmeyer ei al. 1972:1 104). Uneori tema și - 
titlul unui text sint identice în formulare, dar asta nu în 
mod obligatoriu, căci titlurile pot fi si nerelevante pentru 
tematica textului. Toate afirmaţiile concrete ale textului 
trebuie să poată fi considerate ca deduse/derivate din tema 
textului. În felul acesta, un text poate fi analizat ca o arbo- 
rificatie- de explicații deductive; vîrful arborelui este tema, 
baza enunţul. Un text se întinde pînă acolo, unde o temă se 
potrivește cu enunturile concrete. De asemenea, subtextul 
acoperă doar domeniul de valabilitate al unei -subteme. 


Definitie: Extensiunea semantică a textului se defi- 
neste dupá unitatea referentialá a elementelor lingvistice. 
Acestea sint subsumate unei teme a textului si eventual 
mai multor subteme facultative. Tema si subtemele for- 
meazá baza constituirii texteler și subtextelor. Reali- 
zarea lor are loc prin expansiune semantică, adică printr-o 
derivare concretă a temel. Ä 


3.3.2. Delimitarea semanticä a textului i 


Din punctul de vedere semantic, un text este limitat de ` 
unitatea referintei tematice. Aceasta înseamnă că odată cu 
schimbarea temei are loc si o schimbare de text. O astfel 
de situație apare, cînd cea de a doua temă nu e legată de 
nici un moment semantic al primei teme (exemplu : Tema 1: 
Stiinta textului si analiza de text, Tema 2: Intrigä si iubire). 
Mai există si posibilitatea ca o temă să fie anunțată înainte 
de începerea textului (de exemplu, prin titlul Big Ben în 
3.1.5.1), să apară abia la sfîrșitul textului (de exemplu, în 
morala finală a unei fabule) sau să fie inclusă într-o formulă 
de tranziție (de exemplu „Am încheiat această temă și ne 
orientăm spre următoarea ...'). Acestea sînt caracteristici 
delimitative, care au un statut 'metasemantic. | 
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Dar delimitarea semanticä a textului devine problema- 
ticá atunci cind intre douä intreruperi mai mari ale comu- 
nicării există mai multe teme ce pot fi adunate într-o unitate 
(de exemplu, ora de audiente la Bundestag) sau atunci cînd, 
din contră, o singură temă este färimitatä in mai multe 
bucăți din cauza mai multor întreruperi ale comunicării (de 
exemplu, în romanul serial). Aici se observă deosebit de clar 
relevanta dimensiunii semiotice alese pentru constituirea 
textului. Din perspectiva sintacticii textului, primul exemplu 
este, în orice caz, un text respectiv o serie de texte; diversele 
episoade ale celui de-al doilea exemplu sînt, din contră, fie- 
care în parte doar fragmente, pentru că prezintă elemente 
anaforice si cataforice. Pragmatica textului ar putea să de- 
clare ambele exemple ca fiind texte, în măsura în care ea 
persistă în a considera semnalul delimitator al „întreruperii 
comunicării“ ca criteriu al constituirii textului. Cel de-al 
doilea text („etic“) ar fi „inclus“ in comunicare prin presu- 
poziții ale emitätorului/receptorului. Dacă însă funcția co- 
municativă este cea care formează baza constituirii pragma- 
tice a textului, atunci este îndoielnic dacă primul exemplu 
mai poate fi considerat text. Pentru constituirea semantică 
a textului ni se prezintă iarăși altă imagine: criteriul deli- 
mitativ al unității referentiale face ca în primul caz să existe 
o multitudine de texte, în timp ce în cel de-al doilea exemplu 
să avem doar un text, cu toate numeroasele întreruperi comu- 
nicative. Dimensiunea semanticii textului ne dă astfel posi- 
bilitatea unei delimitări a textului, care nu poate fi realizată 
în aceeași măsură nici de sintactică, nici de pragmatica 
textului. 


Definitie: Delimitarea semantică a textului se orientează 
după unitatea referintei tematice. Schimbarea temei 
înseamnă deci schimbarea textului. O astfel de schimbare 
poate fi semnalată prin expresii metasemantice (titlu, 
aliniate, formule de tranziţie ...). Limite semantice ale tex- 
tului pot dar nu trebuie neapărat să coincidă cu cele de 
tip sintactic sau pragmatic. 
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3.3.3. Coerenta semantică a textului 


Coerenta se referá, in sensul semanticii textului, la com- 
patibilitatea anumitor trăsături referentiale în insiruirea de 
semne lingvistice. Există cazuri, în care aplicarea acestei 
afirmații se face fără nici o greutate. Un astfel de caz. apare, 
de pildă, cînd există o identitate de referință datorată 
repetării unui anumit segment de text, ca în exemplul 
următor: 


(25) Sokrates war der Lehrer Platons. Platon seinerseits war der 
Lehrer des Aristoteles P 


unde repetarea lui Platon se referă la una și aceeași persoană. 
Mai complexă devine problema, cînd mai multi semnificanti 
denotează același obiect (aceeași situație), ca de exemplu, 
expresiile Sokrates, Athener, er, Philosoph, Ehemann in: 


(26) Sokrates war ein Athener. Die Nachwelt weiß von ihm, daß 
er dort zeit seines Lebens als Philosoph tätig war. Von dem Ehemann Xan- 
thippes hat sie allerdings kaum Notiz genommen. ` l 


Se pare că între aceste segmente lingvistice (lexeme) 
există o concordanță, altfel nu ar putea să apară unul în 
locul celuilalt pentru denotarea aceleiaşi persoane. Există 
o mulțime de trăsături semantice comune, care asigură sta- 
tutul coreferential al expresiilor numite. Tuturor le sint co- 
mune trăsăturile (+ singular) si (+ masculin); ele cons- 
tituie semantica pronumelui personal er. În timp ce pronumele 
are mulțimea de trăsături cea mai restrînsă, numele propriu 
Sokrates o are pe cea mai extinsă: și anume trăsăturile se- 
mantice ale tuturor expresiilor coreferentiale cu el. Prin 
urmare, pronumele personal are gradul de generalitate cel 
mai mare, numele propriu pe cel mai mic. Din aceasta iarăşi 
poate fi trasă concluzia că numele propriu reprezintă tema 
textului, din care derivă toate expresiile coreferențiale 
( Athener, er) din (26). Pînă aici ajunge afirmația semanticii 
referentiale. Dar despre secventialitatea (distribuția) tex- 
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tualá a acestor elemente primim date din regulile semanticii 
relationale (semiotico-sintactice) (cf. 3.1.3). Ambele tipuri 
de semantică sint prea strîns legate, pentru a putea fi despár- 
tite cu una cu douá. 


Să luăm încă cîteva exemple, care ne vor arăta cum prag- 
matica contextului comunicativ influențează semantica. 
Aici este relevantă mai ales distincția dintre mijloacele de 
referință dependente și cele independente de situație. Ambele 
le vom explica pe baza următoarelor două exemple de text: 


(27) Diese sind die schânsten, die ich Ihnen anzubieten habe. Jene 
dort sind zwar auch schön, aber sie besitzen nicht solchen Duft. Riechen 
Sie mal! 


(28) Die schónsten Blumen, die Herr Müller Herrn Meyer anbieten 
kann, sind Lilien. Er schátzt sie hóher ein als Iris, da jene nicht den betáu- 
benden Duft dieser besitzen.9? 


In (27), expresiile diese, ich, Ihnen (Sie), jene, dort si 
solcher se referá la lucruri, persoane si locuri, care nu pot fi 
stabilite exact decit prin cunoașterea situației comunicării. 
Ele ne trimit la persoana vorbitorului (ich), la cel cui i se 
adresează vorbirea (Sie), la anumite obiecte ale vorbirii, 
care se află localizate. unele mai aproape (diese), altele mai 
departe (jene dori) de vorbitor si, in cele din urmă, la o cali- 
tate a acestor obiecte ale vorbirii (solcher). Este vorba de 
mijloace de referință dependente de situație: pronume și 
adverbe cu funcție „deictică“ (indicatoare). Pe de altă parte, 
exemplul (28) contine o mulțime de mijloace de referință 
independente de situație: nume propri (Herr Müller, Herr 
Meyer ), articol zero (Lilien, Iris ) ca şi expresii coreferentiale, 
pronume personale (er, sie) si pronume demonstrative 
(jene, diese ). Să presupunem că ambele texte au același obiect 
de referință („cumpărarea de flori"), atunci în (27) coerenţa 
semantică a textului este dată abia de situația comunicării; 
în (28) însă, este suficientă sintactica textului pentru a obține 
coerenţa semantică. Pentru amănunte legate de aceasta vezi 
capitolul despre sintactica și semantica textului. De aseme- 
nea Wunderlich 1973, Dressler 1972: 22, urm.) 
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Dificultáti mai mari apar in cazul unei coreferentialitáti 
deficiente. Aceasta reiese dintr-un exemplu ca cel ce urmeazá: 


(29) Erich macht August Vorhaltungen, August wiederum Erich. 
Er will offenbar einen Streit vom Zaun brechen.® 


. În acest text format din două propoziţii nu este clar la 
cine se referă pronumele personal er: la Erich sau la August. 
Din cauza ambiguitátii coreferentiale, anunţul textului suferă 
o pierdere în denotatie, care se poate manifesta, în comuni- 
care, printr-o neînțelegere între emițător și receptor. O încer- 
care de a evita acest lucru o reprezintă dezambiguizarea 
(explicitarea semantică) prin introducerea unor substituti 
specificatori cum sînt letzterer (sau: ersterer), dieser (sau: 
jener) sau Erich (sau: August’). Dacă astfel de substituti nu 
există în text, receptorul trebuie el însuși să-i adauge din 
cunoașterea situației de comunicare. Limbajul figurat al 
poeziei a incitat dintotdeauna pe cititor la o activitate prag- 
matică de acest fel. Să ne reamintim aici poezia deja citată 
a lui Ezra Pound (18): 


(30) In a Station of the Metro 
The apparition oi these faces in the crowd; 
Petals on a wet, black bough.. 


unde versul 1 și 2 desemnează, mai întîi, lucruri total diferite: 
fețe din mulțime și petale pe o ramură. Să presupunem că 
ambele se află într-o relaţie de identificare (cf. 3.2.3), atunci 
receptorul este pus să stabilească el însuși coreferinta expre- 
sillor. El reușește în măsura în care descoperă o mulțime de 
trăsături semantice comune. Pentru expresiile faces si petals 
ar putea fi formulat următorul numitor semantic general: 
(+ white), ( round ), ( --fragile), ( +ransitory ).? Si alte 
trăsături sînt mai mult sau mai putin imaginabile. Depinde 
de imaginea despre realitate a subiectului, dacá si cum 
se ajunge la coreferinte (cf., printre alții, Figge 1971: 
Karttunen 1968, 1969). La textele poetice, aceastá situatie 
se impune foarte probabil mai mult decit la cele nepoetice. 


Definitie: Coerenta semantică a textului este condi- 
tionatá de coreferinta unităților textuale (adică de refe- 
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rinta denotativă identică). Coreferinta poate fi descrisă cu 
ajutorul trăsăturilor semantice. Ea se extinde, de la caz 
la caz, de la identitatea totală pînă la cea parțială, ba 
chiar pina la o similitudine minimală între mulțimile 
de trăsături. Calitatea coerentei unui text va fi apreciată 
în concordanță cu acestea. Dacă e vorba de o coreferintá 
implicită, atunci ea trebuie să devină clară partenerului 
comunicării. Această activitate presupune din partea 
lui un model al realității concret, care reprezintă variabila 
pragmatică a unui astfel de procedeu. 


3.3.4. Rezumat: Constituirea semantică a textului 


Perspectiva semiotică a semanticii analizează textul ca 
unitate semantică referentialá, adică urmărește ce deno- 
tează (respectiv desemnează) el. Denotatul reprezintă un 
fragment dintr-un model de realitate, care nu este nici o 
mărime obiectivă (adică verificabilă), nici una doar subiec- 
tivă (adică arbitrară), ci un factor. de referință comunicativ, 
care premerge orice transmitere de text. În acest sens, textul 
se constituie din coreferinta continuă (lineari) a părților sale. 
O astfel de coreferintá se manifestă într-o identitate de tră- 
sături mai mare sau mai mică între elementele coreferentiale. 
Cu cît mulțimea comună a trăsăturilor semantice este mai 
mare, cu atît e mai mare coerenţa textului. lextul este de- 
limitat de temă (inclusiv de o ierarhie de subteme). Suma 
coreferentilor este considerată ca derivată din aceasta). 
Cit se întinde o temă, atît tine un text. Schimbarea temei 
înseamnă schimbare” de text. Semnul pentru aceasta este 
încetarea identității de referință, uneori și o expresie meta- 
semantică (de exemplu, titlu, formule de tranziție). Un 
text constituit conform semanticii textului coincide adesea, 
dar nu întotdeauna, cu unul constituit conform sintacticii 
sau pragmaticii textului. În orice caz, dimensiunile: semiotice 
ale sintacticii — cum ar fi varianta numită semantică re- 
lationalá — si ale pragmaticii — de pildă, în cazul mijloacelor 
de referință dependente de situație — joacă un rol însemnat 
în domeniul semanticii referentiale. 
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3.3.5. Analize de text 


Ca mostră pentru o analiză semantică a textului, vom 
alege următoarele două exemple, care accentuează în mod 
deosebit relația referentialä a semnului text: o reţetă culi- 
nară și un text științific (lingvistic). Ambele reprezintă 
două variante ale discursului referential (reference discourse ), 
pe care J. L. Kinneavy le denumeşte informative respectiv 
scientific (1971: cap. 3). 


3.3.5.1. Analiza unei retete culinare 


Sursa: M. Piepenstock, Französische Küche, ed. 16, München 1963, 
p. 51. 


Kastanien- Püree 


Marrons en purée 


Die wie vorstehend in Bouillon, Wasser oder Milch gedünsteten Kas- 
tanien im Mixer pürieren, mit noch etwas heißer Milch oder Sahne glattrüh- 
ren, nur mit Salz oder mit Salz und etwas Zucker abschmecken — je nach 
Verwendungsart.?? l 

Textul este format dintr-o singură propoziție, care se 
descompune in trei sintagme cu trei verbe, un complement 
in acuzativ si diverse constructii adverbiale. El mai trebuie 
considerat ca eliptic, căci îi lipsește subiectul precum si 
forma flexionară a verbelor. Dacă s-ar pune problema com- 
pletării acestor elipse, atunci construcția următoare ar trebui, 
de pildă, substituită cu un verb performativ explicit: , Wir 
empfehlen Ihnen, die... Kastanien im Mixer zu pürieren “73, 
Cu toate acestea, textul nu este, în primul rînd, un text 
hortativ, lucru pe care ni-l indică elipsa; ba mai mult, per- 
spectiva pragmatică rămîne în urma celei semantice. În centrul 
enuntului textual se află descrierea unui proces, care să 
aibă ca rezultat prepararea unei anumite mîncări. Pentru 
receptor, verbele au caracter referential, în sensul unor indi- 
catii pentru acțiune. Scopul acțiunii, obiectul de referință 
Pireu de castane tormulat în titlu, este, în același timp, 
tema întregului text. După cum arată următoarea schiță 
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semanticá a structurii textului, textul retetei culinare poate 
fi considerat ca dezvoltare a acestei teme 7: 


(herstellen) ! Kastanien-Püree 


a 
ze __ pr 
“a — 


— -. 
7 Verwendungsart ^ 


A 


f 


abschmecken cS PEU eRe gedünstete Kastanien 


mit 


ES 
oder 
"Salz | etwas 
| Salz und Zucker 
| 
1 
l 
glattrrühren —— — — ———]— — — gedinstete Kastanien 


mit 


Bouillon oder Wasser oder Mildh 


ee Sahne 
l 
Milch P A 
. Sig 
pürieren EE gcdünstete Kastanıen 
e > | 
im Mixer `~ 


Prin această schiță, sistemul derivatilor tematice este 
reprezentat în mod clar. Mai trebuie însă adăugat, că asemenea 
raporturi structural-semantice atît de clare apar arareori 
în texte. 


Textul se întinde, sub aspect semantic, pînă unde ține 
referentialitatea explicatiilor tematice. Rețeta dată se încheie 
cu o formulă despre criteriul (felul intrebuintärii) unei 
alegeri între alternative: bultonjapăjlapte, lapte fierbinte] 
frişcă si sare/sare si zahăr. În felul acesta, face trecerea de la 
planul textual la cel al acțiunii. Începutul textului se con- 
stituie altfel. El contine un element anaforic wie vorstehend, 
care presupune o informatie premergătoare necesară. Aceasta 
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este dată de un text anterior, de o altă rețetă. Acolo există 
premisele semantice, care conferá anaforicelor din textul 
,etic" despre pireul de castane specificitatea lor coreferen- 
fialä. Pentru dezvăluirea relațiilor existente dám in între- 
gime . textul premergător: 


Kastanien gedämpft 
Marron étuvés ' 


750 g Edelkastanien, etwas Sellerie- l 50 g Butter 
kraut und Suppengrün l Tasse Bouillon 


Die Kastanien müssen vor der Zubereitung erst geschâlt werden. 
Das geschieht durch das leichte Einschneiden auf der gewólbten Seite. 
Dann auf ein Blech setzen, etwas Wasser daraufspritzen, 10 Minuten in 
den Backofen geben, dann sofort schälen. Und zwar ist nicht-nur die dicke 
braune Schale, sondern auch das leichte braune Háutchen zu entfernen. 

Dic geschälten Kastanien mit dem Grünzeug und etwas Butter und 
Bouillon weichchsmoren.” 


Textul despre „Castane înăbușite“ îl vom numi, în cele 
ce urmează „Textul I^, cel despre „Pireul de castane“, 
„Textul II". 


Cît de important este textul I pentru stabilirea semanticii 
complete a textului II se poate observa pe faptul că procesul 
desemnat pe scurt în textul II prin participiul gedünstet 
este explicat în amănunt (amplificat) în textul I. Acest cuvînt 
gediinstet este deci anaforicul întregului text I. Textul II 
reprezintă așadar un text secventional al textului I sau în 
altă acceptiune — un text, care înglobează textul I ca pe o 
presupozitie pragmasemanticá. (Motivul pentru aceastá re- 
ducere ar putea fi evitarea unor redundante posibile in tex- 
tul II). Dar ambele texte pot fi considerate si subtexte ale 
unui singur text cu tema: Castane: primul subtext: Castane 
indbusite; al doilea subtext: Pireu de castane. Textul cu 
tema Castane ar fi, la rîndul său, un subtext al textului (ca- 
pitolului) cu tema Legume, care iarăși ar fi un text parţial al 
întregului text al cărții, astfel cá ar rezulta o ierarhie de texte 
Și teme. Ea ar fi identică cu o piramidă a semanticii textului 
formată din deduct continui. 
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Raportul dintre textul II si textul I nu este absolut ne- 
problematic in ceea ce priveste coreferentialitatea. Formula 
care apare în textul II la început „Castanele preparate 
ca mai sus în bulion, apă sau lapte“ desemnează trei alter- 
native, care nu sînt date în această formă prin textul I. 
„Laptele“ nici nu este amintit acolo; apa și bulionul apar 
în contexte diferite. Receptorul se vede pus în încurcătură 
prin acest defect al raportării coreferentiale ; el se simte pro- 
vocat să dezambigueze el însuși. O realizare greșită a dezam- 
biguării poate avea ca urmare o acțiune eronată. Nu numai 
coreferinta este insuficient explicată, ci si referința. Ea 
privește numele de materie (mass nouns ): bulion, apá, lapte, 
frişcă, sare, zahăr in textul Il. Astfel] de substantive necesită, 
in formula unei reţete, o specificare cantitativă, care să 
asigure reușita întreprinderii. O astfel de specificare se face 
numai relativ la castanele comestibile și la bulion în textul I; 
cantitățile celelalte fie că rămîn complet neexplicate, fie că 
sînt stabilite cu ajutorul pronumelui nedefinit etwas. Urmarea 
este cá, în aceste puncte, enunţul textului este insuficient 
determinat semantic. Determinarea definitivă rămîne in 
seama receptorului, dar cu aceasta apare și riscul legat de 
transpunerea textului în acțiune. Aprecierea semanticii 
textului (cu privire la functia pragmatică a retetei culinare 
prezentate) trebuie, din acest motiv, să fie mai degrabă 
negativă. 


3.3.5.2. Analiza unui fragment de text lingvistic 


Sursa L. Bloomfield, Language, Londra, 1967 (prima ediție 1933), 
p. 184— 185. 


12.2. (1) The free forms (words and phrases) of a language appear in larger 
free forms (phrases), arranged by taxemes of modulation, phonetic modifi- 
cation, selection, and order. (2) Any meaningful, recurrent set of such 
taxemes is a syntactic construction. (3) For instance, the English actor- 
action construction appears in phrases like these: 


John van Bill fell 
John fell Our horses van away. 
Bill ran 
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(4) In these examples we see taxemes of selection. (5) The one consti- 
tuent (John, Bill, our horses ) is a form of a large class, which we call nomi- 
native expressions; a form like van or very good could not be used in this 
way. (6) The other constituent (ran, fell, ran away ) is a form of another 
large class, which we call finite verb expression; a form like John or very 
good could not be used in this wav. (7) Secondly, we see a taxeme of order: 
the nominative expression precedes the finite verb expression. (8) We need 
not stop here to examine the various other types and subtypes of this con- 
struction, which show diíferent or additional taxemes. (9) The meaning 
of the construction is roughly this, that whatever is named by the substan- 
tive expression is an actor that ferforms the action named by the finite 
verb expression. (10) The two immediate constituents of the English actor- 
action construction are not interchangeable: we say that the construction 
has two positions, which we may call the positions of actor and action. 
(11) Certain English words and phrases can appear in the actor position, 
certain others in the action position. (12) The positions in which a form can 
appear are its functions or, collectively, its function. (13) All forms which 
can fill a given position thereby constitute a fornt-class. (14) Thus, all the 
English words and phrases which can fill the actor position in thc actor- 
action conrtruction, constitute a great form-class, and we call them nomi- 
native expressions; similarly; all the English words and phrases which can 
fill the action position on the actor-action construction, constitute a second 
great form-class, and we call them finite verb expressions.76 


Textul dat reprezintă un paragraf (12.2) dintr-una din 
cele mai cunoscute opere ale acestui secol. (Numerotarea 
propozițiilor este un adaos facut de noi, pentru a usura orien- 
tarea). Ca text științific, face parte din categoria textului 
referential reference discourse (Kinneavy, 1971:77, urm.), 
aceasta Insemnind cá relația între text si referent se supra- 
pune prin relevanță tuturor celorlaltor relații semiotice. 
Aceasta se vede, printre altele, în faptul că la verbe, domină 
persoana a 3-a (singular și plural); doar arareori apare acel 
we care cuprinde pe autor și pe receptor în egală măsură și 
semnalează consensul dintre ei. Obiect de referinţă al tex- 
tului este limba, mai exact: descrierea sistemului ei. Această 
descriere se bazează pe un „model al realităţii“, pe care îl 
elaborează autorul textului (omul de știință L. Bloomfield) 
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despre limbá. Dacá se renuntá insá la acest model atunci 
enuntul textului rămîne fără obiect, în adevăratul sens al 
cuvîntului. 

Înainte de a urmări în continuare această idee, să ne 
punem întrebarea care e delimitarea și coerenţa acestei 
parti de text. Definitorie pentru aceşti factori este, din per- 
spectiva semanticii textului, unitatea referintei tematice, 
Dacă analizăm sub acest aspect fragmentul de text prezen- 
tat, atunci constatăm următoarele: În primul aliniat al para- 
grafului, în propoziția (2), se formulează tema syntactic 
construction, scoasă în evidență prin elemente tipografice 
deviante. Conform cu (1), aceasta se divide în patru subteme 
(taxemes) modulation, phonetic modification, selection si 
order. Propozitia (3) vine apoi sá prezinte constructia engle- 
zeascá de actor-action ca domeniu deosebit de utilizare a 
temei și a subtemelor, în acest scop punind la dispoziţie 
un corpus de analiză format din 5 propoziţii. Pînă aici se 
întinde primul aliniat al $ 12.2. Cel de-al doilea aliniat tra- 
tează doar două subteme, selection (4) si order (7), care sînt 
explicate, sub aspectul utilizării lor (3) mai întîi separat 
(selection: (4)—(6), order: (7)—(8)] apoi laolaltă [(9)—(14)]. 
(14) semnalează cu this concluziv încheierea discutării lor. 
În § 12.3. urm. se efectuează apoi dezvoltarea celorlalte 
subteme modulation si phonetic modification. O descriere 
semanticá a textului din $ 12.2 ajunge deci la concluzia, cá 
acest paragraf descompune o temá in 4 subteme (primul 
aliniat) si cá mai apoi, dezvoltă dintre acestea, două sub 
aspectul componentelor lor extensionale. 

Dacă, pînă acum, am aprofundat ierarhia tematică, o 
privire asupra întregii cărți ne dezvăluie ca syntactic con- 
struction este doar o temă parţială a capitolului 12: Syntax, 
Syntax la rîndul său, este o temă parțială a temei Language, 
care coincide cu titlul lucrării. În felul acesta, cartea lui 
Bloomfield se compune dintr-o temă si o ierarhie de subteme 
de gradul unu, doi ... Fiecare subtemă, la rîndul ei, poate fi 
derivată din tema supraordonată. Aceasta are extensiunea 
mai mare, tema derivată extensiunea mai mică. Schema de- 


MALA 
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ductiilor are, în cazul cărții lui Bloomfield, următoarea formă 


idealizată: 
A C B C D 
SNNT MEE modulation 
zs. syntax syntactic phonetic 
language — > ---- Z Construction modification 
gen EE Test 


- selection 
- order 


A reprezintă hipertema, B —C— D respectiv clasa de teme 
parțiale de gradul unul, doi si trei. Această schemă este idea- 
lizatá, deoarece realitatea enuntului textual nu urmăreşte 
nicidecum permanent această construcție icrarhică. Ar fi 
greşit să corelăm treptele ierarhiei tematice de-a dreptul cu 
diviziunile carte (A), capitol (B), paragrafe (C) si aliniate (D), 
deși în exemplul dat acest lucru se întîmplă adesea. 

În cadrul paragrafului 12.2., structura semantică este 
adesea formată prin opoziții binare [de tipul: (5) (be one 
constituent — (6) the other constituent]. În afară de aceasta, 
definiția de identitate cu „a fi" nu apare arareori [de tipul: 
propoziției (2)]. Ambele aspecte sint caracteristice pentru 
tendința către o semantică științifică precisă. În cazul de- 
finitiei terminologice, se urmărește obținerea unui raport 
de unu la unu între semnul lingvistic și obiectul denotat. 
Corelatia dihotomicá a semnelor textuale pe de altă parte 
sugerează că desemnatele acestora stau într-o relație strínsá 
între ele, relaţie explicitată de acest mod de delimitare. 
Spus altfel: Discursul stuntific cere atit o semantică refe- 
rentialá cît si una univoc relationalá a componentelor lui. 
Polisemia și sinonimia sint nedorite; în locul lor trece desi- 
deratul monosemiei semnelor lingvistice folosite. Ea este 
cea care garantează, ca în cazul lui Bloomfield, repetarea ex- 
presiilor odată definite: de exemplu, faxeme, constituent, finite 
verb expression etc. Pe de altă parte, anaforicele [such (2), 
these (4), the one (5), the other (6)] şi conectorii [secondly (7), 
thus (14)] accentuează coerenţa semantică a expresiilor trans- 
proporționale, și anume într-un mod atît de explicit, încît 
receptorul nu poate găsi nici o breșă care să producă o eroare 
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comunicativă. In acest sens, textul dat este independent de 
comunicare si prin aceasta, invariant. 
Pe de altă parte, el depinde totuși de datele subiective 


ale pragmaticii. El presupune un model de referință de tip 


empiric. Asta înseamnă că toate constatările legate de obiec- 
tul „limbă“ trebuiesc făcute pe o bază de verificare factică. 
O astfel de fundamentare o dă corpusul de propoziţii din (3). 
În propoziţiile (4) pînă în (14) au loc generalizări inductive 
cu un grad crescînd de abstractizare și cu combinaţii tot mai 
complexe. Dacă ipoteza [(1)—(3)] si corpusul analizei se 
dovedesc insuficiente, atunci statutul referential sau exten- 
sionalitatea enuntului textual este egală cu zero. Constatind 
aceasta, noi insine producem un enunt metasemantic. Dacá 
textul partial citat aici din Bloomfield ocupá o pozitie refe- 
rential-semanticá (obiectul: analiza sintacticá a constructiei 
actor-achon), atunci textul, care a fost conceput aici despre 
textul partial al lui Bloomfield, este metareferential: enunţul 
textual despre un enunț textual, al cărui obiect este, la rindul 
său, un enunţ textual (sintactic). 


3.4. POSIBILITĂTI ALE UNEI STIINTE A TEXTULUI i 
„INTEGRATOARE“ 


Prezentarea de pînă acum a așezat textul si textuali- 
tatea in dimensiunile semiotice ale sintacticu, pragmaticii 
și semanticii. S-a arătat cum obiectul cercetării se modifică 
odată cu perspectiva de studiu aleasă. O astfel de reductie 
a bazei teoriei textului a scos în evidență capacitățile și h- 
mitele cunoașterii diverselor semioze ale textului. Astfel, 
am constatat că o sintactică nelegată de subiect și referință 
poate dezvălui doar incomplet individualitatea istorico- 
socială a unui text. Pe de altă parte, nu există o semantică 
autonomă, ci această dimensiune semiotică este legată de 
norma socio-comunicativä a modelului de realitate ca si de 
regulile sintactice ale înlănțuirii de semne. Si, în cele din 
urmă, există o pragmatică, care, cu toată complexitatea 
structurii proprii, nu poate renunța la sintaxa și semantica 
semnului. În fata acestei necesități fundamentale a tuturor 
dimensiunilor semiotice, apare ca inutilă întrebarea care 
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dintre ele poate sá le subsumeze pe celelalte, desi, mai nou, 
se acordá pragmaticii un loc oarecum prioritar. Mai impor- 
tantá însă pare a fi constatarea cá abia semioza completă 

E (triadică) a unui semn dezvăluie multitudinea completă a 
X aspectelor sale. Dacă transpunem această concluzie asupra 
E. semnului „text“ si asupra stiintei lui, subdisciplina semioticá 
„ştiinţa textului“, atunci ajungem la următoarea constatare: 
știința textului în sens complet este posibilă doar ca știință 
„integratoare“ a textului, intelegind prin „integrare“ o 
sintetizare a dimensiunilor semiotice în vederea unei semioze 
complete a textului. Abia o știință integratoare a textului 
este în stare să fundamenteze o noţiune semiotică complexă 
despre text. O astfel de noţiune ar putea să se prezinte astfel: 
(variantă după Dressler 1970:66): 


E T = mb+d+s,+ 534+ ..s,+d-+ wb, 


unde: T = text, nvb = non-verbal: behavioreme, s = sentence 





Sa 


E si d = deixis. În această formulă, nub reprezintă aspectul 
3 pragmatic, s, + sa pe cel sintactic si d pe cel semantic. Prin 
3 asta nu se spune nimic despre vreo dominare a vreuneia 
n dintre aspecte. Expresie a sintetizárilor semiotice sint cuvinte . 


ME compuse ca ,pragma-semantic^, „pragma-sintactic“, sau 
| „semanto-sintactic“. 

În capitolul precedent, metoda lingvistică luase asupra 
sa sarcina de a analiza obiectul „text“ sub aspectul celor 
KK: trei dimensiuni semiotice. E drept cá aceastá metodá este 
| încă insuficient pregătită pentru o astfel de întreprindere, 
E motiv pentru care multe lucruri apar cam bruste si nepotri- 
es vite, dar, de pe poziţia ei teoretică generală, ea ne oferă 
premisele sesizării mai bune a anumitor probleme legate de 
obiect (de exemplu, inläntuirea de semne, tematizări) decît 
e posibil cu alte metode. În felul acesta, au putut fi articulate 
cu oarecare claritate diverse aspecte textologice. In alte 
| cazuri, tentativele lingvisticii textului s-au dovedit insufi- 
E cient de adecvate obiectului. Motivul îl putem găsi, de pildă, 
A in gradu] de generalizare ridicat al elaborárii teoriei lingvis- 
a, -~ tice, formulată în „regulile“ uneia sau a mai multor gramatici 
E ale textului, generalizare care atinge numai piná la un anu- 
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mit punct individualitatea concretă a textului. La rîndul 
său, acest fapt se explică si prin aceea cá instrumentariul de 
analiză al lingvisticii textului abia dacă permite interpreta- 
rea unor texte mai extinse (de exemplu, romane), cel mult 
doar dacă o face cu preţul renunțării la sarcinile unui sistem 
categorial lingvistic propriu-zis. Acest lucru, din nou, este 
determinat de faptul cá mai ales domeniul pragmaticii 
trebuie să țină cont de un complex de factori atît de variat, 
încît competenţa lingvisticii este cu mult depășită. În acest 
punct se dezvăluie o sferă de întrebări, care presupune. folo- 
sirea unor noi metode (de exemplu, sociologice, psihologice). 
Ne putem imagina, de pildă, o corelare între lingvistică și 
sociologie în dimensiunea semioticá a pragmaticil, ceea ce 
am putea numi atunci ,sociolingvisticá pragmatică“ („prag- 
matische Soziolinguistik"). Posibil ar fi însă si să legäm în- 
tre ele nu numai două metode, ci și două dimensiuni semio- 
tice; un exemplu ar fi legarea sintacticii lingvistice cu prag- 
matica psihologică în lucrarea lui E. A. Armstrong Shake- 
speare's Imagination (Lincoln, 1963[1946]), unde modul 
conexiunilor lingvistice este prezentat ca expresie a psiho- 
genezei procesului creator la Shakespeare. 


Din observatii ca cele de mai sus tragem concluzia cá 
regula de procedurá a unei stiinte a textului ,integratoare" 
are, în principiu, două nivele de sinteză: 


Primul nivel al sintezei: corelarea diverselor dimensiuni 
semiotice în scopul obținerii unei semioze complexe a textului, 
de exemplu: 


sintactica lingvistică (sociologică, psihologică) și/sau 
semantica lingvistică (sociologică, psihologică) și/sau 
pragmatica lingvistică (sociologică, psihologică) 

în diverse relații de dominare (cf. 3). 


Al doilea nivel al sintezei: corelarea diverselor metode cu 
scopul obținerii unei metodizări complexe a textului 


a) în cadrul unei singure dimensiuni semiotice, 
de exemplu: pragmatica lingvistică. și 
pragmatica sociologică ` 
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b) in cadrul mai multor dimensiuni semiotice, 
de exemplu: semantica lingvisticá si 
pragmatica psihologică. 


Nu avem intenția să exersăm aici diferite posibilități de 
combinare pe primul sau al doilca nivel de sinteză. Este foarte 
probabil să existe numeroase posibilități. Sarcina unei teorii 
a textului „integratoare“ este de a verifica aceste combinaţii 
sub aspectul condiţiilor constituirii lor. Prin aceasta s-ar 
E aduce o contribuţie la fundamentarea stiintificá a „interpre- 
P tării sintetice” („synthetisches Interpretieren“ — Hermand 
E 1969). 
! 3 Stiinta astfel fondată am numit-o ştiinţă a textului, 
| pentru cá ea considerá ca domeniu al ei, in principiu, toate 
E textele. Condiţia minimă pentru „text“ este mediul limbă, 
fie ea scrisă sau vorbită. O limitare la forma scrisă așa cum 
3 o propune P. Ricoeur (1970:II 181): „Appelons texte tout 
3 discours fixé par lécriture" nu mai poate fi azi acceptatá 
Es. (cf., printre alţii, Fries, C. C. 1967, Harweg, 1968 a, 1971, 
LI Sitta, 1973). O întrebare ce se leagă de această consta- 
K tare si care a fost pusá de mai multe ori piná acum este dach 
| semnele non-lingvistice pot fi tratate ca texte. Semiotica 
| generală pledează pentru o astfel de procedură (Eco 1972). 
E G. Wienold (1971) vorbeste pragmatic de ,texte plurime- 
diale“ (,plurimediale Texte") si atrage atenția asupra rele- 
E vantei „prelucrării textului“ („Textverarbeitung“) intele- 
B = gînd prin aceasta, printre altele, transpunerea „textelor“ 
E de un anumit tip de semne in texte de alt tip de semne. 
Pentru o astfel de procedură este absolut necesară indepli- 
nirea a trei cerințe; mai întîi: să nu existe nelämuriri asupra 
E constituției semiotice a respectivelor semne ce generează 
| textul; apoi: să existe claritate asupra statutului „textuali- 
E tății“ produse prin aceste semne; si în cele din urmă: să 
K fie elucidate condițiile unor posibile comutári ale claselor 
de semne. Toate aceste puncte ar trebui integrate într-un 
| 4 al treilea nivel de sinteză al științei textului, unde să fie 
E reflectatá coocurenta textelor si subtextelor verbale si non- 
verbale. ` 
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pr 


3.4.1. Analiză de text: Două versiuni ale unei povestiri ilustrate 
verbalizate 


Sursa: Peter Hawkins, în B. Bernstein, Class, Codes, and Control, 
Londra 1971, p. 194 (trad. germ. de G. Hobelitz: Studien zur 
sprachlichen Sozialisation, Düsseldorf, 197 1) 


Situatia: Nişte copii primesc o serie de 4 imagini, care reprezintă o 
suită de evenimente. Ei sint puși să transpuná povestea in cuvinte. Prima 
imagine reprezintă nişte băieți, care joacă fotbal; in cea de a doua, o minge 
zboară prin fereastra unei case; cea de a treia arată o femeie, care se uită 
afară pe fereastră $i un bărbat, care face un gest de ameninţare; în cea de 
a patra imagine, copiii o sterg. 

Doi copii, A si B, concep fiecare altă poveste pe marginea acestor 
imagini. lată cele două texte (T1 si T2): 

(T1) Three boys are playing football and one boy kicks the ball and it 
goes through the window the ball breaks the window and the boys are look- 
ing at it and à man comes out and shouts at them because they've broken 
the window so they run away and then that lady looks out of her window 
and she tells the boys off. 

(12) They're playing football and he kicks it and it goes through there 
it breaks the window and they're looking at it and he comes out and shouts 
at them because they've broken it so they run away and then she looks 
out and she tells them off.” 


Pe baza comparatiei între cele două texte vom încerca 
să evidentiem unele aspecte posibile ale unei științe a textului 
„integratoare“. Spre orientare, vom folosi nivelele de sinteză 
schitate mai sus. 

Nivelul de sinteză 1: Dacă luăm lingvistica drept punct 
de pornire metodic unitar, atunci, pentru comparatia textelor 
pe baza fiecărei dimensiuni semiotice, rezultă mai întîi 
următoarele constatări izolate: 


a) în domeniul sintacticii: T1 si T2 sint formate mai ales din propoziții 
principale insiruite paratactic (excepţie: o hipotaxă cauzală). T1 si T2 
diferă prin aceea cá Tl este „emic“, T2 „etic“. Aceasta înseamnă: in T1 
informaţiile noi sint semnalate, de regulă, prin apelative, numerale (car- 
dinale), articole nehotárite și articole zero (excepţie fac prima apariție a lui 
the window si pronumele demonstrati în that lady); abia apoi apar pro- 
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formele, care reiau informatia cunoscutá. Dimpotrivá, T2 este format mai 
ales din pronume, care înlocuiesc informaţia extratextuală; textul ne tri- 
mite dincolo de limitele lui. 

b ) în domeniul pragmaticii: T1 conţine mai ales mijloace de referinţă 
independente de situaţie, T2 însă din cele dependențe de situaţie. Aceasta, 
inseamnă că T 1 poate fi înțeles și fără context situational, în timp ce pentru 
T2 acest lucru nu e valabil. Bernstein (1975: 195) caracterizează emifátorii 
ir pi Ti si T2 astfel: “The first child takes very little for granted, whereas 
| the second child takes a great deal for granted. Thus for the first child the 
task was seen as a context in which his meanings were required to be made 
explicit, whereas the task for the second child was not seen as à task which 
required such explication of meaning" .?? 

c) in domeniul semanticii: T1 si T2 sînt mostre pentru „prelucrarea, 
de text": transpunerea, unei suite de semne vizuale într-o suită verbală. 
Ambele tipuri de semne posedă aceleași obiecte de referință si ar fi tentant 
să comparám rezultatele fiecărei denotatii. Dar aceasta nu face obiectul 
discuţiei noastre. El trebuie să fie doar o comparație din perspectiva seman- 
ks ticii textului între TI si T2. Aici se observă cá T L are o structură denotativá 


TIC 


O INT 


£u 


eem er 
n 


T RE 
"fe. 


mai explicită, în timp ce T2 necesită o determinare cu ajutorul structurii 
imaginilor date situativ. 


| Pînă aici ajunge semioza sintactică, pragmatică si seman- 
; ticá izolată a textului, in măsura în care ea este valabilă. 
| O semiozá sinteticá a textului uneste dimensiunile disparate 
cam în felul următor: 

Prima Sinteză: semantică — pragmatică. 

Obiective: Trebuie stabilit ce relație există între reali- 
zarea denotativă a lui T1 respectiv T2 și capacitățile comu- 
nicative („potențialul ilocutiv“, „Ulokutionspotential“) ale 
respectivilor producätori de text. 

d A doua sinteză: sintactică — semantică 
Obiective: Trebuie stabilit ce relație există între ,densi- 
tatea“ concatenărilor pronominale si claritatea semantică 
(referința) in T1 si T2. 
A treia sinteză: pragmatică — semantică — sintactică 
Obiective: Trebuie stabilit ce relație există între depen- 


denta față de situație, realizarea denotativă si coreferentiali- 
tatea lui Ti si T2. 
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Posibilităţile de combinare ar putea fi inmultite foarte 
ușor conform schemei prezentate în capitolul 3. În mod ciudat, 
lingvistica textului a explicitat doar arareori asemenea 
încercări de semioză textuală „integratoare“ Chiar si Bern- 
stein și adepții lui o practică prea putin. 


Nivelul de sinteză 2: Aici nu este vorba atît de o sinteti- 
zare a dimensiunilor semiotice cît, mai ales, de una a meto- 
delor ştiinţifice. Astfel, în legătură cu textele de referință 
T1 și T2 devine ușor imaginabilă o sinteză a metodelor lingvis- 
tice si sociologice. Ceva, de genul acesta a încercat, în anii 
trecuți, scoala cercetării barierelor lingvistice (,,Sprachbar- 
rieren" — Bernstein 1971; Oevermann 1971, Niepold 1970). 
Pe de o parte, sprijinindu-se pe cercetări empirice, ea a ipos- 
taziat în domeniul pragmaticii două tipuri de roluri sociale, 
pe cel al membrilor păturii mijlocii (K1) și pe cel al membrilor 
păturilor de jos (R2) si a atribuit fiecăruia moduri compor- 
tamentale sociale diferite. Pe de altă parte, ea a legat pe R1 
și .R2 de anumite moduri de a utiliza limba. În exemplele 
noastre, R1 s-ar lega de TI și R2 de T2. Dacă coreläm prag- 
matica sociologică. cu sintactica lingvisticá, pragmatica si 
semantica, vom constata, de pildá, urmátoarele: Relativ la 
textualizarea unor date (vizuale), T! de la RI se caracteri- 
zează prin ,emicá", dependenţă situationalá redusă si clari- 
tate referentialá, iar T2 de la R2, din contrá, se caracteri- 
zează priu „etică“, dependenţă situationalä mare si deter- 
minare referential-semanticá insuficientă. Bernstein (1971/76 
urm.), care rezumă aceste constatări atribuind lui K! un 
cod ,elaborat" („elaboriert ‘), lui R2 unul ,restrins" (,,res- 
tringiert"), spune în legătură cu aceasta: , These codes them- 
selves are functions of a particular form of social relation- 
ship or, more generally, qualities of social structure" ”. 
Sarcina unei stiinte a textului „integratoare“ de a dezvălui 
legături funcţionale nu ar putea fi formulată mai limpede. 
Nici chiar dubiile (indreptátite) legate de succesul cercetării 
socio-lingvistice a lui Bernstein nu schimbă cele spuse. Expe- 
rimentul are caracter pragmatic pentru orice manifestare de 
metodă textuală sintetică. 


E IL—DE LA STIINTA TEXTULUI 
SS , LA STIINTA LITERATURII 


E: 0. „TEXT“ SI „LITERATURĂ“ 


E Dacă textualitatea textelor este obiectul științei textului, 
KE atunci literaritatea lor este obiectul științei literaturii. „Li- 
teraritatea" este forma de text specifică esteticului; un alt 
nume pentru aceasta este ,poeticitate". Cu „literaritate“ 
denumim acele trăsături ale textului care deosebesc textele 
literare de cele non-literare, poezia de non-poezie. În măsura 
în care textele literare sînt supuse condiţiilor generale ale 
constituirii textelor, ele intra în domeniul de analiză al unei 
științe a textului mai vaste. În măsura în care ele au însă 
însușiri care poartă trăsături ale esteticului, ele sînt obiectul 
unei științe a literaturii mar-specifice. Aceasta este, in conse- 
cinta, o subdisciplină a științei textului; ca știință subor- 
donată, ea presupune existența celei dintii. Ambele științe 
sînt cuprinse, cum am arătat mai sus (1.2), în cadrul catego- 
rial al semioticii generale. În acest cadru, literatura se prezin- 
tă doar ca o variantă deosebită a semnelor estetice, și anume 
cea lingvistico-textuală, alături de semnele estetico-acustice 
și alte semne estetice. De aceea este necesar ca estetica gene- 
rală a semnului să ofere etalonul care să facă posibilă o loca- 
lizare si o analiză adecvată a fenomenelor estetice ale textului. 

Estetica semiotică se află încă la început (cf., printre al- 
tii, Morris, 1972/1939/, Morris/Hamilton 1965, Bense 1965, 
Mukarovsky 1970, Schmidt, S. J. 1971, Eco 1972:145— 167). 
Atita timp cît ea nu există ca sistem elaborat, nu sîntem in 
stare să intreprindem o definire precisă a esteticii lingvis- 
tice. Pentru cele ce urmează trebuie să ne mulțumim cu sta- 
bilirea unui „prag estetic“ („ästhetische Schwelle”) cu. aju- 
torul noțiunii de „deviatie” („Abweichung“) (cf. Plett 1973). 
Acel „prag“ formează condiția unei eventuale literaritáti. 
Se observă astfel că această categorie (mai întîi lipsită de 
conținut) se concretizează diferit în cadrul diverselor dimen- 
siuni semiotice. Spre exemplificarea procedurii alegem me- 
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toda lingvisticá. Cu ajutorul ei se elaboreazá un model de 
estetică a textului. Explicarea lui are Joc într-un sistem de 
deviații stilistico-retorice (,figuri" — „Figuren“). Discutia o 
vom încheia cu deschiderea unei perspective spre o ştiinţă 


a literaturii „integratoare“, formînd astfel un corespondent " 


la programul întocmit în 1.3.4. 


1. LITERARITATE SI ȘTIINȚA LITERATURII 


Dacă ştiinţa literaturii urmăreşte să stabilească litera- 
ritatea ca obiect pe măsura ei, atunci, după cele spuse în I.2, 
aceasta nu este posibil decît în condiţiile structurării semio- 
tice a textului. Pentru noi, pe de altă parte, va fi decisiv 
modelul lui Morris, care prevede o dimensionare a semnului 
după perspectiva sintacticii (relația: semn-semn), a pragma- 
ticii (relația: semn-minuitor [emitátor, receptor]) si a seman- 
ticii (relația: semn-obiect). Dacă urmăm acest model, tre- 
buie să prevedem ipotetic trei modalităţi de literaritate: 
una sintactică, una pragmatică și una semantică. 


1.1. DIMENSIUNI SEMIOTICE ALE LITERARITÄTU 


În articolul său Linguistics and Poetics, R. Jakobson 
(1968 [1958]) construieste un model al comunicárii lingvis- 
tice, în care deosebește șase funcții sau „atitudini. Atitu- 
dinea legată de emițător o numește emotiva (de exemplu, 
interjectü), cea legată de receptori o numește conativá (de 
exemplu, propoziții imperative) și cea legată de realitate 
veferentiala (de exemplu, expunerea) — această clasificare 
corespunde modelului de organon a lui Bühler (cf. I.2.1.2.1), 
pe care îl si citează. În afară de aceste trei funcții, mai amin- 
teste funcţia faticd, care produce contactul comunicării 
(de exemplu: „Hello, do you hear me? 1) si una metalin- 
guală, care tematizează limba însăşi ca obiect (de exemplu, 
„Do you know what I mean?“ 2). În final, ajunge la urmă- 
 toarea definiție a poeticului: 

The set (Einstellung ) towards the MESSAGE as such, focus on the 


message for its own sake, is the POETIC function of language (1968; 
356).? : 


— CE E: 


— -—- 
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si îl cuprinde în următoarea prezentare schematică (1968 :357) 


REFERENTIAL | 
EMOTIVE _ POETIC CONATIVE 
PHATIC 
\ . METALINGUAL 


Prin urmare, esteticul lingvistic constă in adaptarea la 
mesajul ca atare al textului, mai exact: într-o selecție și 
combinație deosebită a elementelor lingvistice. Principiul 
fundamental este „echivalenta“ („Äquivalenz“), despre care 
vom mai vorbi. În felul acesta, se pun bazele. unei noțiuni 
de poeticitate, care poate fi considerată ca fiind semiotico- 
sintactică sau imanentă textului. Ea accentuează relațiile 
interne semnului si face abstracție de legăturile referentiale 
şi comunicative. Idealul ei este opera de artă lingvistică sau — 
altfel spus — autonomia esteticului. 

O privire asupra dimensiunilor semiotice ne ajută să 
observăm foarte curînd cá cele spuse de Jakobson sint unila- 
terale. E] nu numai că se decide pentru o anumită dimensiune 
semiotică, sintactica, dar, în cadrul acesteia, mai alege și 
o anumită metodă, pe cea lingvistică. Ba mai mult, așa cum 
vom vedea, această concepție lingvistică despre literaritate 
permite doar una din posibilitățile deschise de această metodă. 
Ori, argumentatia din cap. I.3. arată că există cel putin trei 
concepte semiotice despre literatură, care, în funcție de 
metoda aleasă, sînt nuantate diferit, astfel că rezultă urmă- 
toarea schemă: 


l. sintactic: a) psihologic, b) sociologic, 
c) lingvistic, d).. 


Stiinta literaturii >. pragmatic: a) ial b) sociologic, 


(literaritate) c) lingvistic, d). 
3. semantic: 


a) Get b) sociologic, 
c) lingvistic, d)... 
A 





Aşa cum s-a arátat în I.5 si I.3.4, este valabilă si aici, 
prin analogie, constatarea cá proiecția sistemului de operz- 
tiuni din știința literaturii prezentată este abstractivă, în 
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sensul cá aratá izolat dimensiunile semiotice si metodele 
științifice, în timp ce abia o știință a literaturii „integratoare“ 
dezvăluie toată multitudinea de activităţi științifice posibile 
în domeniul obiectului „literatură“. Dar, ca si mai-nainte, 
relevanta abstractivă prezintă avantajul de a pune mai bine 
în prim plan perspectivele fundamentale ale literaritátii. 

Pentru determinarea științifică a literaritätii este decisiv 
răspunsul la întrebarea, cum este înțeleasă „deviația“ ca 
differentia specifica estetică in diversele dimensiuni ale. tex- 
tului. Găsirea răspunsului este însă condiţionată de o analiză 
a noțiunii de ,deviatie" în sine. Ca trăsătură a esteticitátii, 
ea are următoarele însușiri fundamentale: 

1) are un caracter veferential, adicá nu este autonomá, ci poa- 
te fi înțeleasă doar pe fundalul unor fenomene lingvistice 
non-deviante (relaţia structurală externa); 

2) are caracter sistematic, adică nu este înțeleasă arbitrar 
ca orice abatere din text, ci are o structură intestină (relatia 
structurală internă). 

Ambele relații structurale garantează caracterul norma- 
tiv al deviatiei estetice. Ele sînt prezente explicit sau implicit 
în toate definițiile literaritátii existente. Astfel, în cap. III. 
relația structurală externă a fost descrisă în felul următor: 
la. noţiunea mimetică despre literatură, ca opoziție între fic- 
Dune și realitate, la noțiunea expresivă despre literatură, 
ca opoziție între referința la eu și referința la obiect, la cea 
receptivă, printre altele, ca opoziție între efectul emoțional 
şi rațional, la cea retorică, ca opoziţie între limbajul artei 
Si cel cotidian. Dar au fost arătate ȘI posibilități structurale 
interne ale normei estetice, de exemplu, în permanenta 
structurare a mimesis-ului şi în sistemul figurilor retorice. 
De aici se observă clar cum concepţia despre literaritate 
se modifică nu numai după o dimensiune semiotică, ci și 
în funcție de abordarea metodică. O teorie mimetică, care se 
bazează pe așa-numita clauză de breaslă (,Stándeklausel") 
face parte din domeniul unei semantici definite sociologic. 
Jar un model retoric clădit pe opoziția dintre norma lingvis- 
tică cotidiană și cea artificială poartă fără doar și poate tră- 
sături lingvistice. Din punct de vedere teoretic, chiar dacă 
în practică nu este neapărat plauzibil, ne putem imagina 
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că în cadrul diverselor dimensiuni semiotice fiecare mctcda 

produce o variantă distinctă a literaritati. 
e Cap. 1.3. a prezentat variantele posibile ale dimensicrării 
i semiotice a textualitátii cu ajutorul lingvisticii. Ce poate fi 
A deci mai tentant decît să continuăm această încercare si 
în această a doua parte a discuţiei noastre, fortind lingvis- 
© tica sä constituie si un model estetic al textului. Celelalte 
i modele (sociologice, psihologice ...) sînt atît de complexe 
şi de dependente de anumite premise, încît discutarea lor 
f în legătură cu problema literaritátii ar necesita fiecare în 
E parte un tratat propriu. Pe de altá parte, existá un numár 
marc de lucrári premergátoare general teoretice la aceastá 
temă, atîtea încît se poate vorbi de „lingvisticizarea cerce- 
tării literare“ (,Linguistisierung der Literaturforschung “- 
Piirainen 1969, cf. van de Velde 1969). Pe de altă parte, 
metcda literar-lingvistică are deja un precursor istoric: 
sistemul de clasificare al figurilor de stil retorice (cf. I.1.1.4). 
În felul acesta, ne aflăm în posesia unei multitudini de re- 
flexii teoretice, care se referă atit la relaţiile structurale exter- 
ne, cît si la cele interne ale normelor lingvistice de estetică 
d lingv istică. Începem cu expunerea problemelor care rezultă 
din definirea relațiilor structurale externe. 
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1.2. PREMISE TEORETICE PENTRU O DEFINITIE LINGVISTICÀ 
A LITERARITATII 


Roman Jakobson; autorul unei incercäri de definire lingvis- 
ticá a literaritátii citate în II.1.1., se mărginește la dimensiu- 
nea sintacticá a semnului. Si nu este un caz izolat: ne-o 
aratà publicațiile existente la obiect. Doar arareori lingvis- 
tica a îndrăznit să încerce o definire pragmatică sau semantică 
a fenomenelor lingvistico-estetice. Cauza trebuie că se află 
în complexitatea extraordinară a acestor dimensiuni semic- 
tice, spus mai concret: în cazul pragmaticii, este vorba de 
multitudinea factorilor extralingvistici, în cazul semanticii, 
este vorba de problema deosebit de dificilă a referentiali- 
tátii. Dimpotrivá, perspectiva sintactico-semioticä se poat: 
limita, în primul rind, la formele deviatiilor dintre form:le 
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si conexiunile semnelor. Procedind, piná acum, de cele mai 
multe ori în felul acesta, analiza lingvistică a literaturii a 
aplicat totodată si următoarele restricții: 

1) eliminarea producătorului (respectiv a receptorului ) 
textului: : 

Dimensiunea pragmatică cu structura ei complexă de 
conditionári este astfel scoasá din circuit; ín locul subiecti- 
vitatii unui autor (receptor) al textelor literare, apare cons- 
tructia idealistá a unei ,,competente poetice" (Bierwisch 1969) ; 

2) eliminarea referentului textului: 

Dimensiunea semantică ca bază de constituire a realită- 
tii. de referință pentru enunturile literare este astfel inlátu- 
rată ; în locul preocupărilor pentru conţinutul de adevăr și 


ficţiune al textelor literare (semantica referentíalá) apar ace- | 


lea legate de structura conținutului internă textului (seman- 
tica relationalá); | 

3) eliminarea diacromier textului: 

Dimensionarea istorică (diacronică) a literaturii este înlă- 
turată ca urmare a reductiilor de la 1) și 2); în locul ei trece 
descrierea sincronică a stărilor. literare a textelor, respectiv 
proiectul unor ipoteze de cunoaștere atemporală (acronă), 
care trebuie verificate pe date literare empirice; 

4) eliminarea limbajului natural din terminologia stiin- 
fificá. | 
Se renunță la folosirea limbajului cotidian din cauza 
preciziei lui reduse (exemplu: polisemia) ; locul lui îl ia un 
inventar de simboluri non-lingvistice (matematico-logice) 
(exemplu: logica predicatelor). 

Scopul acestor patru tipuri de reductii este să desființeze 
determinarea istorică, subiectivitatea, variabilitatea și ira- 
tionalitatea din căile cunoașterii științifice și să asigure ana- 
lizei lingvistice a literaturii un maxim de generalitate, sta- 
bilitate, verificabilitate și predictibilitate a rezultatelor. Re- 
zultatul urmează a fi o știință a literaturii „obiectivă“ — în 
sensul unei relaţii pure cu obiectul — ò ştiinţă lipsită de 
„defectele“ precursoarelor ei. Aici însă trebuie să intervină 
critica unui astfel de procedeu lingvistic. Aceasta nu pune 
sub sub semnul întrebării doar posibilitatea de principiu a 
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unui astfel de reducționism, ci si valabilitatea nelimitată a 
scopurilor urmărite de analiză. Dar înainte de a discuta 
aceste obiecții, vrem să descriem tentativele unei lingvistici 
semiotico-sintactice de a fixa structura relationalá externă 
a normei lingvistico-estetice. | | | 

Nici nu intentionám, dar nici nu este posibil să oferim aici o privire de 
ansamblu atotcuprinzătoare asupra bibliografiei existente în dezbaterea 
lingvistică a problemei literaritátii. Vom face doar unele trimiteri. Mono- 
grafii introductive cu luări de poziţie critice, în parte indreptäfite, găsim 
la Uitti (1969), Leech (1969), Fowler (1971), Chapman (1973), Delas/Filliolet 
(1973) şi la Sanders (1973). Complexä si prețioasă este lucrarea vastă a lui 
Ihwe (1972). Deosebit de importante pentru această tematică sînt numeroase- 
sele articole si referate, în mare parte ușor accesibile in volume colective, 
cum ar fi cele editate de Davie et al. [ed.] (196 1), Sebeok /ed.] (1968/1960), 
Garvin fed.] (1964), Kreuzer/Gunzenhàuser /ed.] (1969/1965]), Fowler 
[ed.] (1966), Chatman/Le’vin [ed.] (1967), Freemann Ted, / (1970), Chatman 
[ed.] (1971), Blumensath /ed.] (1972), Greimas /ed./ (1972), Kachru/ 
Stahlke [ed.] (1972), si Iwhe /ed.] (1971/19727). În afară de acestea, în 
mod curent pot fi găsite contribuții la o poetică lingvistică în revistele de 
specialitate Poetics 1 (1971 urm.), Poétique 1 (1971 urm.) și LiLi (1971 
urm.), dar si în aproape toate celelalte publicații lingvistice. Multe dintre 
monografiile si volumele colective susnumite contin anexe bibliografice, 
care fac trimiteri la alte publicaţii. 


Pentru discutarea problemei, vrem să mai amintim că; 
caracterul referential al normei deviatiei constă în faptul 
că esteticitatea ca foregrounding lingvistic (termenul este 
traducerea englezească pentru actualisace a lui Mukatovsky 
[1964]) se deosebește de fundalul unei norme non-estetice. 
Înainte de a dezbate acest foregrounding, trebuie deci con- 
turata forma backgrounding-ului. 


1.2.1. ,, Backgrounding“-ul non-estetic 


Acesta este formulat intr-o gramaticá a textului. Baza 
formulării sînt semnele lingvistice și modalitățile lor de le- 
gare (cf. 1.3.) Ele reprezintă o normă standard: vorbirea 
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cotidiană. Prin aceasta se înţelege acel limbaj „care, utilizat 
fără intenţii suplimentare, servește fără nici o restricție sau 
normare scopului «banal» al contactului interuman și al 
acțiunilor lingvistice în relaţiile umane.“ (Hartmann 1964: 
128—134). O astfel de definiţie foarte generală nu este, evi- 
dent, lipsită de neajunsuri, dacă trebuie să formeze baza 
backgrounding-ului non-estetic. 

Problematica: Dificultatea constă în precizarea conti- 
nutului noțiunii de limbaj cotidian. De regulă, prin aceasta 
se înțelege o formă a limbii, care este acceptată ca mijloc 
general de comunicare de către cea mai mare parte a membri- 
lor unei comunități lingvistice. Dar se dovedește că (a) în 
unele comunități lingvistice o astfel de normă comunicativă 
nu există de loc sau e reprezentată foarte slab (de exemplu, 
în indiană). Să însemne asta oare că e valabilă regula că 
foregrounding-ul poetic crește proporțional cu modul de exis- 
tentá al normei cotidiene? În al doilea rînd (b), trebuie să 
ne gîndim la faptul că limbajul cotidian are o variantă orală. 
și una scrisă (cf. Sanders 1973: 38—49). Care din ele să fie 
oare fundalul deviatiei? Decizia ar trebui luată aici diferen- 
tiat, dacă, așa cum s-a întîmplat mai sus (1.3.), se extinde 
conceptul de textualitate și asupra textelor constituite oral. 
Mai apoi (c), merită atenție și faptul că limbajul cotidian 
admite variante sociale și regionale: dialectele. Reprezintă 
oare aceste subcoduri diastratice respectiv diatopice, atunci 
cînd apar amestecate cu limbajul de comunicare general, 
deja o deviatie estetică sau pot să funcţioneze ele însele ca. 
backgrounding ? Aceeași întrebare se poate pune(d) în legă- 
tură cu folosirea expresiilor și citatelor în limbi străine. 
Apoi (e), fenomenul determinant comunicativ al „variante- 
lor funcţionale“ sau al categoriilor de stil și tonalitate pune 
sub semnul întrebării ipoteza unui limba) cotidian structurat 
unitar. Paleta oferită de Joos (1962) cuprinde o gamă de 
variante ce include frozen ( printable ), formal, consultative 
si causal, intimate si, in cele din urmá (f), nu trebuie sá pier- 
dem din vedere cá descoperirea unei norme cotidiene sincrone: 
este dificilă atîta timp cit, în fiecare clipă, se amestecă diverse 
stări lingvistice. Apar alăturate elemente pe cale de dispari- 
He şi elemente noi, arhaisme și neologisme, fără a se putea. 
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face o distincţie precisă — această concluzie au formulat-o 
Tinianov si Jakobson deja în 1928 (1966:75). 


După aceste observații apare mai mult decît problema- 
tică descoperirea unei norme unitare de limbaj cotidian ca 
backgrounding nepoctic. Chiar și numai descrierea sincronă 
a unei astfel de norme presupune o comunitate lingvistică 
omogenă, fără diferențe regionale și sociale, fără influențe 
străine, fără diferente de vîrstă, fără variante ale referintei 
situative, fără idiolecte. Cu atît mai dificilă ar fi prezentarea 
perspectivei diacronice. Nici recurgerea la cite un text izolat 
(cf. Thorne 1965) nu oferă o rezolvare a dificultății, deoarece 
nu este limpede cum trebuie corelată gramatica textului 
respectiv cu gramaticile tuturor celorlaltor texte (cf. Hen- 
dricks 1969: 1—5). Nici soluţia oferită de pragmatica lingvis- 
tică prin criteriul unei „norme subiective de espectatie" 
(,Erwartungsnorm" — Carstensen 1970:260) nu este complet 
neproblematicá, cáci atit selectia vorbitorilor care constituie 
norma cît și problema alegerii metodei (statistica?) provoacă 
dificultăți. Rămîne doar propunerea pe care au făcut-o 
pînă acum majoritatea reprezentanților unei stilistici a 
deviatiilor: „Ea înţelege nivelul normalului, în accepțiunea 
pur lingvistico-gramaticală nu în cea stilistică, drept o mă- 
rime auxiliară, care să servească doar explicitării anumitor 
neregularități la nivelul literar. În cele din urmă, definiţia 
stilului ca „abatere de la norma” („Abweichung von der 
Norm") se dovedește a fi o construcție destinată explicării 
lingvistice a limbajului poetic...“ (Sanders 1973:31). În 
cele ce urmează, vrem să observăm problemele și posibili- 
tátile oferite de o astfel de concepție. 


1.2.2. “Foregrounding’ ul estetic 


La încercarea formulări unei definiții a normei de este- 
tică textuală apare problema modalității de referință la 
norma non-esteticá. In principiu, ne putem imagina trei 
posibilități: 1) limbajul poetic formează o subclasa (dialect) 
a limbajului comun ; 2) el este un limbaj special cu un sistem ` 
de reguli proprii; 3) el se prezintă ca posibilitate superioară 
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de actualizare a limbii. Ultima definiţie, care răstoarnă 
raportul dintre foregrounding și backgrounding, intelegind 
limbajul cotidian ca ,abatere de la limbajul total" (Coseriu 
1971: 185) de la bun început, nu poate să atingă o precizare 
pozitivă a esteticitátii lingvistice, motiv pentru care, in cele 
ce urmeazá, nü vom mai tine cont de ea. Cea de a doua de- 
finitie oferă, ce-i drept, sectorului literar o indeperdenta 
bine delimitatá, dar, prin conceptul ei de counter-grammar 
(Wellek), rupe orice legáturá intre limbajul estetic si cel 
non-estetic. Ín schimb, prima formulare exprimá tocmai 
acest caracter referential al ambelor variante de limbaj. 
Ea descrie limbajul poetic ca pe un sistem de semne subor- 
donat limbajului cotidian si totodată conexiunile semnelor 
acestui sistem. Specificul -acestei relaţii este prins adecvat 
în termeni ca „gramatica secundară poetică“ sau „sistem 
secundar modelator" („poetische  Sekundăr-grammatik“; 
„sekundăres modellbildendes System“ — Lotman 1972). 

Criteriul de bază al unui astfel de sistem este însă încă 
mult disputat. Există mai multe criterii, iar fixarea concretă 
la unul din ele reprezintă deja un act evaluativ. Norma 
estetică este o normă a valorii; acest lucru nu-l pot modifica 
nici formalizările nici cuantificările lingvisticii. Deosebirea 
dintre procedeele lingvisticii și cele ale teoriei literaturii 
tradiționale, în problema valorii (cf. Miller-Seidel, Schulte- 
Sasse, Strelka), constă în faptul că într-un caz, calităţile 
valorice sînt descoperite: prin analize de text, în celălalt 
caz, calitățile valorice sînt expuse ca ipoteze sintactico- 
semiotice. Disputa in jurul „adevăratului“ criteriu se naște 
prin faptul că ambele prezintă atît soluții cît și probleme. 
Din multitudinea propunerilor se cristalizează patru concep- 
te, două calitative și două cantitative, pe care le vom expune 
aici cu avantajele și dezavantajele lor. 

1) Deviatia estetică = non-gramaticalitate, adică o abatere 
de la regulá prin nerespectarea normei gramaticii limbajului 
standard. Deoarece existá mai multe grade ale abaterii gra- 
maticale (Lieb, 1970; Lewandowski 1973:238—240), ne 
putem imagina, prin analogie, mai multe grade ale poetici- 
tatii (cf. Steube 1966, 1968; Burger 1973). Acestea nu pri- 


vesc doar un singur nivel lingvistic ci pe toate: fonologie; 
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morfologie, sintaxă, semantică, grafemicá (Schmidt, Saj: 
1968). Dacă deviatiile estetice coincid intr-un text in acelasi 
punct structural, atunci putem vorbi de „convergenţă“ 
(, Konvergenz"-cf. Riffaterre 1973:56— 58). 


Problematica: Împotriva interpretării deviatiei estetice ca 
abatere gramaticală se pot ridica, printre altele, trei obiecții: 
(a) nu orice non-gramaticalitate este estetică, pentru cá 


„atunci produsele lingvistice aberante de orice fel ar fi literare. 


Dar aceasta nu s-a acceptat în nici o societate. (b) Non- 
gramaticalitatea la nivelul sintactico-semiotic nu este nici- 
decum singura normá a literaritátii; ba mai mult, principiul 
echivalentei (cf. 2.) are aceeasi pretentie. (c) Dacá se postu- 
leazá o normá statisticá a valorii, un fext este cu atit mai 
literar, cu cit prezintá mai multe agramatisme (cf. Kaemmer- 
ling, 1972:77). Cel mai înalt grad de literaritate l-ar prezenta 
un text ce constá numai din abateri. Un astfel de text nu 
mai e inteligibil. Prin urmare, pentru a fi relevant estetic, 
un text trebuie să prezinte atît fenomene gramaticale cît si 
agramaticale (după Jakobson, mai bine: antigramaticale). 

2) Deviatia estehcă = echivalenta, adică o abatere ce întă- 
rește regula, constînd în aceea că structuri echivalente se 
suprapun regulilor gramaticalitátii limbajului cotidian. „Echi- 
valenta" poate firedatá prin sinonime ca „repetiţie“ ; »CO- 
respondentä“, „concordanță“, „identitate“, „asemănare“, 
„analogie“ (cf. Posner 1971). Jakobson, inventatorul aces- 
tui tip de deviatie, defineşte cu ajutorul ei noțiunea de „func- 
tie poetică“ 


The poetic function projects the principle of equivalence from the 
axis of selection into the axis of combination . (1968: 358). 


Axa selecției este identică cu paradigmatica expresiilor ; 
aceasta înseamnă: clemente lingvistice echivalente pot să 
intervină unul pentru altul într-o anumită poziție structu- 
rală (echivalență verticală). lar axa combinației este identică 
cu sintagmatica expresiilor; aceasta înseamnă: elemente 
lingvistice echivalente sînt legate între ele în cazul secventei 
textuale liniare (echivalență orizontală). Jakobson expune 
acest principiu pe exemplul relației de echivalență fonologică 
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horrible Harry, unde horrible poate fi schimbat cu expresii 
ca dreadful, terrible, frightful, disgusting è („paradigmaticä“), 
dar este ales pentru cá din combinaţia cu Harry („sintagma- 
ticá") rezultă „figura fonică“ a paranomasiei. Reprezentarea 
grafică a acestor fapte se prezintă abstract astfel (după. 
Wunderlich 1971:134): 
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‘Din această prezentare se observă că elementele dintr-o 
clasă de echivalente intră într-un text si devin părți ale sec- 
ventei de text. În afară de clasa de echivalente fonologice 
există si una morfologică, una sintactică, una semantică si 
una grafemică. Convergenta poetică apare atunci, cînd se 
suprapun mai multe clase de echivalente. S. R. Levin (1962) 
numește acest fel de poetizare coupling, cercetind mai ales 
aranjamentul binar a două sau mai multe elemente echi- 
valente fonologic, respectiv semantic, în poziții sintagmatice 
echivalente. În felul acesta, rima apare ca „a coupling in 
which the phonically equivalent forms occur in positions 
equivalent with respect to the rhyme-scheme of a poem" ® 
(1962:43). 

După Jakobson, în afară de Levin, mai ales lucrări fran- 
tuzesti si ruseşti (cf. Delas/Filliolet 1973, Lotman 1972, 
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E 1972a) au accentuat relevanta estetică a echivalentei. Ja- 
| kobson însuși a demonstrat in diferite articole (1965, 1966, 





E 1966a, 1969, 1972) aplicabilitatea principiului descoperit de 
Zz el pentru analize de poezii. Cea mai cunoscută este interpre- 
E tarea poeziei lui Baudelaire „Les chats" (1968/1962) pe care a 

E făcut-o împreună cu Lévi-Strauss (cf. şi Jakobson/ Jones 1970). 


Problematica: Împotriva prezentării deviatiei estetice ca 
E echivalentá existá urmátoarele obiectu: (a) Nu orice echi- 
| valență este estetică, pentru că altfel orice asonantä acciden- 
E tală și orice paralelism întîmplător ar semnala prezența lite- 
E^ — raritátu. (b) La nivelul sintactico-semiotic, echivalenta nu 

E: este singurul princlpiu generator de poeticitate, deoarece 

ER cu ajutorul lui nu poate fi explicată, de exemplu, metafora, 

| un caz de ,non-gramaticalitate". (c) Dacá se postuleazá o 
măsurătoare valorică statistică, atunci un text este cu. atît 
: mai literar, cu cit contine mai multe echivalente. La capătul 

E unei astfel de scale de echivalente se aflà un text, care are 

E elemente absolut identice, de exemplu, suita „O 0000“, 

E care este identică grafemic, morfologic, sintactic si semantic. 
3 Sub acest aspect, orizontalitatea si verticalitatea echivalen- 

tei produc tot atit de putin un sens ca si non-gramaticali- 

tatea, atîta doar că aici efectul capătă numele de „banali- 

7 tate" (,Danalitát" — cf. Levin 1962:48 urm). Prin urmare, 

E într-un text trebuie să apară și momente de neregularități 

i gramaticale, pentru ca el sí fie considerat poetic. 

3) Deviatia estetică = ocurență, termenul desemnind o 
aparitle statistic rará a fenomenelor lingvistice. La baza 
acestei definiții se află ideea „că limbajul poezie: este o va- 
1 riantá «ocurenid » caracteristică individual fata de funda- 
E mentul oferit de recurenta lingvisticá cotidianá (ca domeniu 
E al obisnuitului, al abitualului, deci al general-valabilului)" 

2 (Schmidt, S. J. 1968:289). Astfel de ocurente se descoperä, 

: cuantificind ordinea ierarhicá conform cu frecventa diferitelor 
unități lingvistice și probabilitatea trecerii in lincaritatea 
secventel de text; rezultatul este „stilul“ unui discurs: 


“The style of a discourse is the message carried by frequency distri- 


| 
| 
t 


butions and the transitional probabilities, especially as they differ from 
those of the same features in the language as a whole’? (Bloch 1953: 42). 










































































144/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT E 


Prin aceasta se fac referiri la domeniul statisticii stilis- 
tice. Ea se ocupă de frecvenţa și distribuţia elementelor ling- 
vistice in text. Tot ce este rar, excepţional apare ca poetic, 
tot ce e frecvent, normal este non-poetic. Numeroase lucrări 
au apărut pe marginea acestei teme (de exemplu, în Kreuzer/ 
Gunzenhäuser [ed] 1969, Dolezel/Bailey [ed] 1969, Leedled 
1966). 

Problematica: Impotriva normei statistice a ocurentei vor- 
besc următoarele motive: (a) Este imposibil să se indice o 
limitá general valabilá intre ceea ce este ocurent/estetic si 
ce este non-ocurent/non-estetic. O astfel de decizie este întot- 
deauna subiectivă si evidențiază dificultatea de a obiecti- 
viza calități estetice pe calea cantitativă. (b) Pe de altă parte, 
dus la extrem, principiul ocurentei ar însemna că textul cu 
cel mai înalt grad de poeticitate ar fi unul care ar consta 
doar din actualizări lingvistice unice. Aici este valabil ce 
s-a spus si despre non-gramaticalitate [la pct. (c)!. (c) In cele 
din urmă, rămîne totuşi neclar la care mulţime de texte 
anume se referă conceptul de ,ocurentá". Este vorba de 
totalitatea textelor existente sau de texte individuale? In 
primul caz, rezultatul este prea general, in al doilea prea 
special. Căci, dacă statistica ocurentei se referă la toate 
hapax legomena (actualizări unice) ce apar într-o limbă ca 
neologisme, arhaisme, conexiuni sintactice neobișnuite etc., 
atunci apare pericolul să fie înregistrate ocurente nepoetice 
(ȘI E tehnic cunoaste, de exemplu, cuvinte nou ela- 
borate). În cazul contrar, unde se notează ocurente prezente 
în fiecare text în parte există posibilitatea ca, în atara tex- 
tului, același element lingvistic să prezinte o cota de recu- 
renfá mare. | 

4) Deviatia estetică = recurenţă, adică o apariție a feno- 
menelor lingvistice frecventă din punct de vedere statistic. 
O astfel de echivalență postulează, pentru textele literare, 
un exces de elemente lingvistice (redundanta), cum nu se 
intilneste în limbajul cotidian (cf. Fónagy 1961:215 urm.). 
Redundantä există pe toate nivelele lingvistice, dar e deose- 
| bit de evidentă în domeniul semanticii (cf. Koch 1966). In 

multe cazuri, analiza atinge aceleasi fenomene care au fost 
atinse cu ocazia discutării echivalentei, cu deosebirea cá 








- 
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aici se folosesc procedee de măsurare matematice 
(cf. Fónagy 1961, Knauer 1969, Lüdtke 1969). 

Problematica: Obiectivele criticii privesc aceleași aspecte 
care au fost deja discutate la ocurentá, cu deosebirea că aici 
este invocată premisa statistică: (a) În cazul recurenfei, 
delimitarea între frecvenţa estetică și raritatea non-estetică 
a fenomenelor lingvistice este supusă de asemenea unei decizii 
subiective, fapt prin care se dovedește că „obiectivitatea“ 
procedeelor măsurătorii cantitative nu are 'valabilitate 
absolută, ci depinde de decizii premergătoare determinate 
pragmatic. (b) Recurentá extremă înseamnă, după cum ştim 
deja din cele spuse la echivalență, banalizarea expresiei 
textuale. (c) În cele din urmă, e valabilă si aici problematica. 
expusă sub (c) la ocurenta. 

Dacá privim in ansamblu cele patru concepte de deviatie 
lingvistico-estetice prezentate, atunci, de fiecare dată, este 
vorba de ipoteze, care-și găsesc, ce-i drept, un oarecare suport 
în realitatea empirică a literaturii, dar cu toate acestea nu 
se dovedesc a fi principii care să constituie în mod sistematic 
poeticitatea. Cu alte cuvinte: este necesară o pragmatică 
literar-estetică (performanță), care să confirme validitatea. 
uneia sau alteia dintre normele esteticitätii pentru anumite 
actualizări textuale într-un anumit loc si Ia un anumit mo- 
ment si într-o anume societate. Ca posibilitate doar, for- 
mulăm aici bănuiala că perioadele manieristice din literatură 
se orientau mai degrabă după principiile non-gramaticali- 
tátii și ocurentei, cele clasiciste, în schimb, după normele 
echivalentei si recurentei — asta numai pentru a aminti o: 
antiteză construită de E. R. Curtius. S-a arătat adesea că 
literatura moderna este caracterizată printr-o orientare 
spre tipul de deviatie manierist. 

Non-gramaticalitatealocurenta si echivalenta/recurenta ca 
și concepte teoretice formează, se pare, opoziții binare. 
Primul! cuplu se remarcă prin trăsăturile singuralitátii, non- 
predictibilitátii și noutatii. Frumosul literar apare în unicatul 
care pune la îndoială ba chiar ignoră norma devenită obis- 
nuintá a limbajului cotidian. Formalistii ruși numesc acest 
fenomen „alienare“ (ostranenie) (cf. Sklovski 1916) si inte- 
leg prin aceasta (pragmatic) ,deautomatizarea senzatiei” 


+ 
























































146/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TENT 


obținută prin mijloacele unei „forme îngreunate“ (cf. Eichen- 
baum 1925, Striedter 1971). Poziţia opusă (echivalentá/ 
recurenţă) este marcată de trăsăturile frecvenței si predic- 
tibilitátii. Frumosul literar nu se confundă aici cu singularul. 
Din contră, abia repetarea aceluiași lucru produce plăcerea 
estetică. Cele două poziții contrastante se deosebesc și prin 
felul în care sînt argumentate ştiinţific. În timp ce non-gra- 
maticalitatea si echivalenta sînt scoase în evidență pe baza 
operațională a unei gramatici, stabilirea ocurentei 5i recu- 
rentei se face cu argumente statistice. Ambele proceduri se 
pot însă întîlni acolo unde actualizările lingvistice agramate 
respectiv echivalente din text sînt măsurabile. In felul acesta, 
se vede că premizele celor patru criterii normative enunțate 
se suprapun in parte. Ele coincid, toate existind ca foregro- 
unding estetic pe fundalul unei norme ipotetice a limbajului 
cotidian. 


1.2.3. Critica pragmatică la adresa stilisticii deviatiei 


Este elocvent faptul că toate criticile aduse acestei con- 
ceptii a esteticii lingvistice, de orice nuanță ar fi, vin de pe 
o poziție semioticá, pe care trebuie să o numim „pragmatică“. 
Ea izvorăște din faptul că este pus la îndoială cvatruplul 
reducționism lingvistic, în forma în care a fost schițat mai 
sus (1.2.). Aceste dubii sînt cel mai pregnant formulate de 
Hugo Friedrich: „Literatura ca atare nu este langue, ci 
parole“ (1967:223). Cu aceasta se afirmă ca literatura e o 
ens singulare, care nu poate fi cuprinsă de regulile generale 
ale vreunei „gramatici a poeziei“ („Grammatik der Poesie" — 
Jakobson 1969). Cu aceasta se mai spune că aspectele li- 
teraturii nu pot fi interpretate ca relaţii semiotico-sintactice 
izolate, ci trebuie întotdeauna puse în legătură cu un context 
de tip comunicativ si referential. În cele din urmă, prin 
aceasta se cere ca fiecare analiză a literarităţii să se bazeze 
pe ştiinţele istorice ermeneutice. Alte afirmații ale teoreti- 
cienilor literaturii creează impresia unor variaţii ale acestor 
puncte de critică. Astfel marxistul rus Arvatov, în articolul 
său despre Limbajul poetic si practic insistă deja din 1923, 
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în fata formalistilor, asupra naturii sociale a limbajului 
poetic. Esteticianul polonez R. Ingarden, din contră, repro- 
șează lingvisticii că nu poate descrie „realitatea reprezen- 
tată oglindită în opera de arta“ (1961:7). Kataéié, la 
rîndul său, accentuează că ființa literară nu este o însușire 
a textului, ci că depinde doar de receptor, „dacă, prin reali- 
zarea conţinutului lingvistic, se naște sau nu literatură“ 
(1973:240). Iar H. Grabes atrage atentia asupra faptului cá 
teoriile lingvistice nu dau nici un fel de informatie asupra 
a ceea ce îl determină pe cititor să înțeleagă anumite trásá- 
turi ca semne pentru calitatea ,literarului^ si, prin urmare, 
să recepteze un text ca „literatură“ (1973:463). Acestea au 
fost doar cîteva puncte de vedere asupra poeticii lingvistice 
luate din teoria literaturii. La toate trebuie remarcat că argu- 

mentatia trece foarte repede de la critica făcută sintacticii 
lingvistice la o critică a lingvisticii în general. Doar arareori 
se ia notă, în astfel de situații, de dimensiunea pragmatică 
și semantică a lingvisticii, ca să nu mai vorbim de sesizarea 
posibilităților de constituire a literaritäti. 

Lingvistica a răspuns reprosurilor științei literaturii; 
ba mai mult, și-a făcut chiar autocritica, încercînd să atingă 
un grad mai mare de adecvare a descrierii în analiza feno- 
menelor literare. Cotitura se produce în concordanță cu o 
orientare generală spre teoriile comunicării observabilă 
mai ales în ultimii ani. Intr-un articol mai lung (Der metho- 
dische Stand einer linguistischen Poetik 1969), K. Baumgärt- 
ner atrage atentia ,cá notiunea poeticului poate fi definitá 
doar social, deoarece, în independenţa sa actuală față de forme 
lingvistice specifice, ea nu poate fi sanctionatá decît social“ 
(197 1:389). În mod consecvent, el respinge construcţia unei 
„competențe poetice" elaborată de Bierwisch ( 1969). Ase- 
mănător procedează si Ihwe (1970) și Abraham/Braunmüller 
(1971). Cel dintîi folosește noțiunea de performanță, cel 
din urmá pe cea de acceptabilitate, incercind astfel sá acopere 
specificul utilizării literare a limbii. In timp ce astfel de 
tentative pornesc de la o concepție generativ-transforma- 
țională modificată, M. Riffaterre a construit încă de tim- 
puriu, o variantă pragmatică a structuralismului imanent 
literar într-o serie de publicații (1959, 1960, 1964 etc.), 
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accesible acum în limba germană sub titlul Sétrukturale 
Stilistik (1973). Această poziție este exemplificată într-o 
analiză remarcabilă a poeziei lui Baudelaire „Les chats“, 
pe care Riffaterre a efectuat-o voit in contrast cu interpre- 
tarea dată aceleiași poezii de Jakobson si Lévi-Strauss. 
Aici, ca si în alte rînduri, introduce în teoria lingvistică fac- 
torul comunicaţie, prezentind norma de fundal, numită de 
el „context stilistic“, ca structură variabilă potențială 
(pattern), iar „deviatiille” ca fenomene de surpriză marcate 
contrastiv. Acestea, la rindul lor, pot forma un context 
potential pentru alte devieri. Receptorul care, pentru Rif- 
faterre, corelează în mod ideal impresiile estetice cu trăsă- 
turile textului pe care le determină, este numit ,arhicititor". 
În felul acesta componenta receptor este ancorată în concep- 
tul teoretic prin însăși terminologie. Faptul că o astfel de 
întreprindere nu este tocmai lipsită de probleme se poate 
dovedi prin aceea cá Riffaterre nu a fost întotdeauna accep- 
tat. Au fost discutate critic mai ales noțiunea de context, 
problema evaluării estetice și construcția arhicititorului 
(cf. Levin 1969: 37—38, Hendricks 1969: 10 urm., Traband 
1970: 243—244). Si in prezentarea noastră am atins deja 
unele aspecte problematice, ca cel al normei espectatiei (1.2.1.) 
‘si cel al contextului. 

Toate aceste eforturi ale lingvisticii dovedesc încercarea 
de a ieși din limitarea metodică autoimpusă și de a deveni 
un instrument descriptiv adecvat pentru actualizări textua- 
le estetice reale. Nu poate rămîne neobservat nici că, în felul 
acesta, se produce o apropiere față de teoria și practica erme- 
neuticil ştiinţei literaturii, mai ales fata de noua orientare a 
ermeneuticii receptiei . ( Jauss, Iser, Weinrich). Simptomatică 
pentru acest proces este pledoaria lingvistului si literatului 
H. Weinrich pentru o „știință comunicativa a literaturii“ 
[„kommunikative Literaturwissenschaft" (1971)]. Dar o do- 
vadă si mai puternică pentru această ipoteză o poate cons- 
titui atenția crescindá ce se acordă, mai nou, formalistilor 
ruși și structuraliștilor cehi. Lucrările lor, care de regulă nu 
pot nega influența lingvisticii, accentucază — printre alții 
predecesorii lui Jauss (1967) — mai ales diacronia dialec- 
tică a normei literare (Eichenbaum, Mukafovsky). Concret, 
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aceasta înseamnă: deviația lingvistico-esteticá nu se deose- 
beste doar de norma cotidiană sincronă, ci ai de o normă 
poetică a precursorilor, pe care ea, ca deviatie de la deviatie, 
a înlocuit-o în procesul „evoluţiei literare“. În felul acesta, 
limbajul poetic devine un fenomen procesual, supus unor 
schimbări continue ale limitelor si structurii proprii (cf. pre- 
zentările lui Erlich 1964, Striedter 1971, Dolezel/Kraus 1972, 
Flaker 1973, Cervenka 1973, Giinther 1973). 


O altă întrebare ce se pune este dacă lingvistica poate 
să facă fata reproșului continuu venit de la știința literaturii 
de a nu fi aptă să rezolve problemele fictionalitätii cu mij- 
loacele ce-i stau la dispoziţie. Fictionalitate înseamnă, tra- 
dus în vocabularul semioticii, forma specific literară a refe- 
rinței. Prima încercare CUncreta în această direcție a fost: 
făcută de S. J. Schmidt (1972). EI stabileşte mai întîi că 
referinţa trebuie tratată ca o categorie la nivelul comunicării 
nu al lexicului. Privite astfel, textele literare nu sînt proiec- 
tate pentru situații de comunicare anume. Mai mult, ele 
sint situativ abstracte. Aceasta presupune că sînt interpre- 
tate parţial (de autor), ceea ce are iarăși ca urmare faptul 
că reprezintă (pentru receptor) mulțimi de texte polivalente, 
care pot fi conectate la mai multe sisteme de interpretare. 
,Polifunctionalitatea" (cf. Schmidt 1971) constituentilor 
textului şi a intregului text face „ca textul să prezinte» lo- 
-curi libere«, »imprecizii« (,, Leerstellen", ,, Unbestimmtheiten“- 
Iser 1970) care pot fi umplute, respectiv interpretate de fie- 
care receptor altfel“ (Schmidt 1972:67). ,Fictionalitatea" 
nu este, așadar, o mărime ontologică, ci una socio-comuni- 
cativă. 

În pasajele anterioare, s-a arătat cum lingvistica începe 
să facă mai laxe restricţiile impuse de ea, din motive de 
principiu, analizei fenomenului de „literaritate“. Aceasta 
privește atit pe receptorul de text, cit și pe referentul aces- 
tuia și diacronia textului. Între timp, s-a mai ajuns și la 
concluzia cá o formalizare extremă, ce folosește inventarul 
de simboluri ale logicii și matematicii, nu înseamnă decit o 
obiectivizare aparentă, care nu înlătură problemele erme- 
neutice fundamentale. În fata acestei extinderi a începuturilor 
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; 
mărginit-lingvistice cu noi dimensiuni, ni se pare potrivită 
întrebarea, ce posibilități mai eeistá pentru o sintactică 
estetică a textului, cu atît mai mult cu cît se mențin proble- 
mele ridicate în discuția pe marginea diferitelor criterii ale 
deviatiei. 


.1.3. PERSPECTIVELE UNEI SINTACTICI ESTETICE A TEXTULUI 


Cu toate dificultátile descrise, se poate construi o sintac- 
ticá estetică a textului, dacă se porneşte de la premise si 
țeluri adecvate. După M. Bense, estetica elaborează ,prin- 
cipli... dar nu. cu mijloacele artei, ci în forma unei teorii 


pure“ (1965:22). S. J. Schmidt, care preia această idee, pre- 


cizează noțiunea de teorie la Bense ca fiind „o ipoteză, a 
cărei realizare poate fi dovedită numai în analiza diverselor 
opere de artă“ (1971:17). Dacă concepem o gramatică poe- 
tică a deviatiilor în acest fel, atunci ea nu este altceva decit 
o ipoteză asupra condiţiilor ce fac posibilă esteticitatea 
lingvistică. Ca o astfel de ipoteză, ea are caracterul constan- 
tei aistorice; aceasta înseamnă: ea este independentă de 
persoană, spațiu si timp. Este vorba de o construcție teore- 
tică, care conține toate posibilitățile de actualizare a feno- 
menelor estetice lingvistice. Dar aceasta nu înseamnă că 
fiecare fenomen lingvistic aberant trebuie să fie considerat 
poetic; limbajul cotidian este și el plin de aliteratii (de 
exemplu, time and tide, Mann und Maus?) şi de metafore 
(de exemplu, Tischbein, head of the departement?) (cf. Stan- 
kiewicz 1961:13— 14). Ceea ce pune expresiilor lingvistice 
amprenta de „poetic“ este mai degrabă „funcţia lor estetică. 
Prin aceasta se înţeleg două lucruri. În primul ei sens, „func- 
tia estetică“ înseamnă că fiecare deviatie în parte este inte- 
grată într-un context de momente structurale interdepen- 
dente, care prezintă o oarecare regularitate. lextura astfel 
formată o putem caracteriza, cu Mukarovsky (1964) ca 
„unitate în diversitate" (unity in diversity) sau, dupa un 
vechi principiu estetic, ca concordia discors. Cel de-al doilea 
înțeles al „funcției estetice“ este orientat spre receptare, în 
sensul că mostra structurală lingvistică exercită asupra recep- 
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torului un efect estetic. Ambele sensuri luate impreuná 
arată o poziție pragmasintacticá față de literaritate. Această 
poziție este prin natura ei diacronică, adică schimbătoare. 


Opoziția prezentată aici corespunde celei dintre Jangue/ 
competenţă si parole/performanta. În legătură cu aceasta, 
F. B. Bateson se exprimă foarte potrivit, argumentînd toto- 
dată și punctul de vedere propriu: SP 


"My point of departure is Saussure's distinction between langue (the 
language-system) and parole (the particular language-occasion). Projected 
into the sphere of literature langue becomes «style» (with its subdivisions 
of genres, «topoi», figures of speech poetic diction etc.), and parole becomes 
the particular artifact in the context of its original audience...) (in 
Fowler 1971: 65). : 


Formulári pentru langue se fac în teoria literaturii (teoria 
stilului), cele pentru favole se fac in analize concrete pe text. 
Se intelege deci, de ce Fowler neglijeazá aceastá dihotomie 
Si prin aceasta sensul unor astfel de constante, atunci cind 
spune: ,...there is no constant, or set of constants, which 
differentiates all membres of the class «literature» from all 
membres of the class «nonliterature» !" (1966:11). 


Vedem în aceasta un punct de plecare pentru un sistem 
de abateri, care pune la dispoziţie posibilităţile de generare 
și analiză a faptelor estetice lingvistice. Sistemul este, în 
orice caz, mai general si mai cuprinzător decît fiecare actua- 
lizare literară luată separat, care nu face să concretizeze 
decît o parte din el. 


Care din cele patru tipuri de deviatie estetică poate prelua 
sarcina unor astfel de constante? Expunerea noastră trebuie 
să se raporteze la gramaticalitate nu la statistică. Această 
decizie elimină ocurenta şi recurenta în sensul descris de noi, 
deși statistica poate oferi metodei lingvistice un sprijin pre- 
tios. Ramin așadar criteriul agramaticalitátii și cel al echi- 
valentei. Dacá absolutizám primul criteriu, atunci nu putem 
explica fenomene ca cel al aliteratiei, al rimei, al paralelis- 
mului și al sinonimiei; dacă îl considerăm pe cel de al doilea 
ca absolut, atunci ne vor lipsi categoriile descriptive necesare 
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în cazul fenomenelor metaforă, afereză, inversiune sintac- 
tică şi anagramă. Dar ambele criterii luate împreună fac 
posibilă o bază cît mai largă în explicarea tuturor variantelor 
de utilizare poetică a limbii. Așa ne-o sugerează deja Bier- 
wisch prin deosebirea făcută între „deviații de la structura 
normală făcute conştient“ si „suprapunerea unor structuri se- 
cundare peste limbă“ (1966:141), o diferenţiere care a fost 
preluată de Ch. Bezzel (1970:7). Ambele tipuri constau din 
deviații: primul tip din deviații ce lezeazá reguli, cel de-al 
doilea din deviații ce le întăresc. În afară de aceasta, mai 
pot exista si „deviații secundare“, cum ar fi prin prezenţa 
potenţială a unor relații de echivalență parțială (de exemplu 
semi-aliteratie, semi-rimă). 

Prin astfel de idei ne apropiem de un domeniu al cerce- 
tarii ştiinţifice, care, de obicei, se numește „stilistică“. Sint 
cunoscute multiplele interpretări date noţiunii de „stil“ 
și disciplinei ce se ocupă de ea (cf. de exemplu, Enkvist 1964, 
Chatman 1967, Sanders 1973). Din acest motiv, ar fi inutil 
să facem aici o recapitulatie. Singurul relevant aici este 
sensul dat „formei lingvistice artistice“ („künstlerische 
Sprachform"^). Sub acest aspect, toate încercările efectuate 
în direcția unei poetici respectiv științe lingvistice a litera- 
turii trebuiesc privite ca tentative. ale unei teorii a stilului. 
Asa trebuie apreciată și concepția lui Bateson. După cum pu- 
tem observa dintr-o privire asupra tradiției stilisticii, această 
acceptiune a stilului ca fiind același lucru cu arta lingvistică 
nu este lipsită de precursori. Ea își are rădăcini în retorică, 
din care —ca elocutio— stilistica mai forma o parte încă si în 
secolul al XIX-lea. Asa cum arată dezbaterea din cap. I.1.1.4, 
retorica stilului reprezintă baza unei „noțiuni retorice despre 
literatura“. Pe aceasta dorim să o explicăm sistematic în 
"cele ce urmează. În acest scop, trebuie să privim mai îndea- 
proape teorii retorico-stilistice mai vechi și mai noi, căutînd 
să vedem dacă se găsesc acolo suprapuneri cu cele două cri- 


terii ale deviatiei propuse de lingvistică. Prezentarea ce 
urmează va demonstra că există, într-adevăr, asemenea 
concordante. Apoi, cu ajutorul noilor categorii gásite, vom 
construi un model de esteticá a textului. 
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2. ELABORAREA UNUI MODEL DE ESTETICĂ 
A TEXTULUI : : 


„Retorica — ars bene dicendi deosebită de gramatică, 
vecte dicendi scientia — este, conform definiției antice, arta 
de a vorbi (şi scrie) bine, în sensul unei exprimări pretentioase 
estetic, adecvate situaţiei, dovedind moralitate si dorința de 
a obţine un efect, o exprimare care își poate revendica inte- 
resul general. Ea cuprinde atît teoria (ars rhetorica, arta 
de a- vorbi), cit si practica (ars oratoria, elocinta) si are 
astfel, în același timp, caracter de învățătură despre artă 
dar şi despre exercitarea ei". Astfel descrie W. Jens (1971: 
432) forma si funcţia unei discipline care are o tradiție de 
aproape două milenii și jumătate în teorie și o practică si 
mai veche. De-a lungul acestei îndelungate istorii, retorica 
a creat, ca teorie (rhetorica docens), o multitudine de cate- 
gorii pentru producerea (si analiza) unor texte eficace. Dacá, 
aici, nu avem intenţia de a face o istorie a acestora este numai 
pentru că interesul nostru se îndreaptă spre o sistematizare 
generală a retoricii. Posibilităţi în acest sens vom căuta, 
în cele ce urmează, făcînd referiri la expunerile anterioare. 


Piná acum nu există nici o prezentare aprofundată atotcuprinzátoare 
a istoriei retoricii. O privire de ansamblu asupra unor lucrări importante 
ne-o oferă bibliografia lui W. Jens (1971: 447— 456). De menționat sînt 
următoarele lucrări: W. Kroll (1940), M. L. Clarke (1968), R. Barthes 
(1970 a), C. S. Baldwin (1928), W. S. Howell (1956), W. G. Crane (1937), 
J. Dyck (1969), P. W. R? Stone (1967), U. Stótzer (1962), M. L. Linn 
(1963). Atentie trebuie sá se acorde si urmátoarelor reader: Howes (1961), 
Schwartz/Rycenga (1965), Crocker/Carmack (1965) si Schanze (1974). 


2.1. RETORICA SI STILUL 


Ce înseamnă „retorică“ raportat la texte? După defi- 
nitia lui Jens, care reflectă oarecum communis opinio, ea 
este o anumită calitate valorică (bene), care depășește cali- 
tatea gramaticală a simplei corectitudini în vorbire (recte). 
Această calitate valorică deosebită formează caracterul artis- 
tic (ars) al retoricii. La modul general, acest caracter poate 
fi formulat și astfel: retorica este în stare să producă, cu 
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ajutorul unei serii de tehnici, o anume reliefare lingvistică 
și pe baza acesteia un anumit efect. Din acest motiv, ea 
poate fi înțeleasă ca parte a unui sistem de comunicare ge- . 
neral sau a unei semiotici interpretate comunicativ. Ori, 
tocmai în acest sens, în ultimul timp, retorica trăiește un fel 
de renaștere (cf. printre alții, Frank-Bóhringer 1963, Betting- 
haus 1967, Kopperschmidt 1973).. Prin urmare, în această 
disciplină domină dimensiunea pragmatică a semnului. În 
centrul ei se află textul vorbirii persuasive. 


După concepția antică, textul persuasiv trece prin mai 
multe faze de elaborare pînă la a fi definitiv. Prima fază, 
numită si inventio, este cea a găsirii materialului. Ea este 
urmată de dispositio, structurarea materiei găsite. Faza a 
a treia, elocutio, o reprezintă prelucrarea lingvistică a materia- 
lului structurat. Cu aceasta este încheiat procesul propriu- 
zis de formare a textului. Faptul că retoricienii antici erau 
preocupați, în general, de cuvintäri orale a făcut însă ca, de 
obicei, să mai apară încă două faze: cea a învățării pe de rost 
(memoria ) și prezentarea cuvintarn (actio/pronuntiatio ), su- 
biecte, care azi revin mnemotehnicii si cinezicii respectiv dictiei, 

În cele ce urmează, ne preocupă mai ales faza a treia, 
elocutio, cuvînt ce se traduce și „stil“. Deja de timpuriu, 
această fază s-a desprins din schema celor cinci partes artis 
și și-a cîștigat o oarecare autonomie (cf. Howell 1956:116— 137, 
Genette 1970). Una din urmări este cá retorica și stilistica 
încep să fie considerate unul și același lucru, proces care 
îl regăsim si în terminologia noastră: „noțiunea retorică 
(adică stilistică) de literatură“ (1.1.1.4.). Cea de a doua con- 
secintá este esteticizarea formelor lingvistice retorice ` scopul 
concret al presuadării este părăsit în favoarea unu: exhibi- 
tionism oratoric lipsit de sens. Chiar si într-o retorică ca cea 
a lui Thomas Wilson, The Arte of Rhetorique (1553), care 
consemnează toate cele cinci faze, se poate întîlni o astfel de 


atitudine: 


For whereas Inuencion helpeth to finde matter, and Disposicion serueth 
to place argumentes: Elocucion getteth wordes to set furthe inuencion, 
& with suche beautie commendeth the matter, that reason semeth to bee 
clad in purple, walkyng afore, bothe bare and naked !* (85 v). 
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De aici nu mai e decît un pas mic pina la teza lui Jakobson 
despre caracterul reflexiv al mesajului poetic. 

Pe baza unei astfel de poziții fundamentale se poate 
înţelege de ce categoriile din elocutio, numite traditional 
E ' „figuri“, sînt înțelese ca forme lingvistice cu conţinut poetic. 
E Criteriul pentru determinarea lor este, asa cum o arată cele 
: spuse in I.1.1.4, abaterea de la limbajul cotidian. Este, dupá 
E cum stim, o interpretare "mai ales sintactico-semioticá a 
t figurilor de stil retorice. Dacá nu pierdem din vedere tota- 

litatea posibilităților stilistice semiotice, atunci devine ima- 
ginabilă o dimensiune sintactică, una semantică şi una prag- 
| maticä a figurilor retorice. O primă încercare în acest sens 
| . a făcut-o Gui Bonsiepe (1968); el ajunge la următoarea 
| 
Ä 





J diferentiere: 
a) figuri sintactice, care se bazează pe operații aplicate 


formei semnului și care cuprind următoarele subclase: 
1. figuri transpozitive (apozitia, atomizarea, paranteza, 


reversia) ; 
2. figuri privative (elipsa) ; a 
i 3. figuri repetitive (aliteratia, izofonia, paralelismul, 
1 repetiţia) ; 


b) figuri semantice, bazate pe operații aplicate sensului 
semnului (relatum), care cuprind următoarele subclase: 
l. figuri contrare (antiteza, litota, oximoronul); 
2. figuri comparative (climax, hiperbola, metafora,. 
litota) ; 
3. figuri substitutive (metonimia, sinecdoca). 
Autorul, care foloseste aceste figuri pentru a analiza com- 
binatiile dintre cuvînt si imagine în reclamă, nu mai funda- 
E mentează și o categorie separată de figuri pragmatice. J. Kop- 
if perschmidt (1973:170—171) aduce aici o completare, indi- 
| cind ca ,,baza tipica de interpretare pentru figurile pragmatice 
relatia interpretant/adresat". Aici intra, printre altele, obsecra- 
tio (vorbirea implorativá), apostrofarea, intrebarea retorica 
si dialogul fictiv, pe scurt, acele figuri ce poartá numele de 
„figuri ale orientării spre public" (,Figuren der Publikums- 
I zugewandtheit"— Lausberg 1960: I. 376 urm) si „figuri 
l apelative" („Appellfiguren“— Plett 1973:63—69). Nu poate 
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trece neobservat faptul că postularea categoriilor de figuri 
semiotice trebuie să ducă la o schimbare a schemelor cate- 
gorizărilor clasice, cum ar fi, de exemplu, împărțirea în figuri 
formale, figuri de sens si tropi. Însă si mai importantă este, 
poate, concluzia — încă neformulatá pînă acum — cá fi- 
gurile retorice tradiționale permit, de regulă, o interpretare 
sintactică, una semantică și una pragmatică. În felul acesta, 
privită din unghiuri semiotice diferite, o metaforă, de exem- 
plu, reprezintă fie (sintactic) o abatere de la contextul de 
sens, fie (semantic) o substituție de sens specifică, fie (prag- 
matic) o formă deosebită de expresie/efect. În determinarea 
unei figuri de stil retorice, se pot intilni două sau trei perspec- 
tive semiotice; ba, așa cum arată experienţa (cf. exemplul 
din 1.1.2.) acest proces este normal. O sintactică sau o se- 
mantică a metaforei fără luarea în consideraţie a pragma- 
ticii este o abstractiune. 


O astfel de abstractiune o vom intilni atunci, cînd J. Kop- - 
perschmidt, analog cu postulatele lui Bierwisch (1966, 1969), ` 
cere o „gramatică retorică secundară“ (,rhetorische Sekun- 
dárgrammatik") sau mai general „o gramatică generală 
estetică“ („allgemeine ästhetische Grammatik" — 1973:164). 
Aceasta se orientează după criteriul ,,deviatiei", care gene- 
rează, pe baza anumitor reguli, dintr-o „ordine de grad infe- 
rior (gramaticalitatea)", o „ordine de grad mai înalt (poetici- 
tatea, retoricitatea)". Dacá acceptám aceastá pozitie funda- 
mentală, atunci fiecare figură retorică în parte reprezintă o 
structură lingvistică estetică deviantă. Figurile retorice sînt 
organizate pe sisteme, încă din antichitate, sisteme care 
posedă caracter de model. Unele modele sintactico-semiotice 
ale retoricii stilistice urmează să le prezentăm în cele ce 
urmează. 


2.2. MODELE RETORICO-STILISTICE PENTRU TEXT 


Modelele în discuție provin de la Leech, Quintilian și de 
la grupul p din Lüttich. Sarcina lor constă în a deschide 
perspective unei sistematizări lingvistice a categoriilor de 
stil retorice si de a pregăti constituirea unui model propriu. 








- 
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2.2.1. Modelul lui G. N. Leech (1966, 1969) 


În articolul sáu Linguistics and the Figures of Rhetoric 
(1966), Leech intreprinde o impártire a tuturor categoriilor 
stilistice în sintagmatice si paradigmatice. ,Sintagmatic" 
este pentru el termenul cu care desemneazá combinatia 
linearä de unităţi lingvistice in text (dimensiunea orizontală). 
Sînt numite „paradigmatice“ acele unități, care pot fi subs- 
tituite între ele într-un anume punct structural al secventei 
de text (dimensiunea verticală). În fiecare dimensiune există 
un anumit fel de deviatie (foregrounding ). 

1) Figura paradigmatica ia naştere printr-un „gap in the 
established code — a violation of the predictable pattern“ 12 
(1966:146). Este vorba deci de încălcarea unei reguli; se 
poate pune în ecuație: deviatie estetică = non-gramaticali- 
tate. Opoziția dintre selecția predictibilă si cea neașteptată 
a unităților textuale Leech o ilustrează cu ajutorul urmă- 
toarei paradigme (1966:142): 





inches 
feet 
NORMAL 
yards away 
etc. 4 
farmyards DEVIANT 


Forma lingvistică deviantá farmyards away o gàsim la 
Dylan Thomas. 

2) Figura sintagmatica poate fi interpretată ca „pattern 
superimposed on the background of ordinary linguistic 
patterning“ 15 (1966:146). Este vorba deci de o deviere ce 
întărește regula; se pune în ecuație: deviatie estetică = 
= echivalență. Ca exemple, Leech numește repetiţia cons- 
tructiei verb +obiect in : 


He found his key and opened the door JP 
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și corespondența sintagmaticá complexă în vorbele lui Othello 
I kissed thee ere I killed thee," 


unde sint prezente identitatea structurii (S+V +0) si a 
pronumelor (J, thee) între propoziția principală si cea se- 
cundară, precum si asemănarea fonologicá în kissed si killed. 

Atit primul cît si cel de-al doilea tip de figuri pot fi rea- 
lizate la toate nivelele lingvistice. O prezentare amănunțită 
o dă autorul în cartea sa A Linguistic Guide to English Poetry 
(1969). Acolo prezintă opt tipuri de deviații: deviații lexi- 
cale, gramaticale, fonologice, semantice, grafologice, dialec- 
tale, istorice si de registru (1969:36 —52). 


2.2.2. Modelul lui Quintilian 


Notiunea de ,deviatie" o gásim deja la Quintilian. Ea 
se numește acolo mutatio, adică „schimbare“ si formează 
punctul de plecare pentru un sistem categorial retorico- 
stilistic, care mai arc ecou și în compendiul neoscolastic al 
lui Lausberg (1960). Baza sa o formează o quadripartita 
ratio (Instr. Or. 1.5.38), care justifică structuri persuasive 
prin următoarele criterii: al adjunctiei (adiectio ), al reductiei 
(deiractio), al mutatiei (transmutatio) și al substitutiet 
(inmutatio) elementelor de text. Aceste structuri depășesc 
norma standard a limbajului cotidian. Dacă o considerăm 
pe aceasta ca o combinaţie a elementelor a, b și c, paradiema 
retcrica a stilului ia următoarea forma: 











Norma standard +a + b +c 
| 
t 1. adiectio | +a + +e + a | 
z 2. detractio +a S +b — C 
= 3. transmutatio + a Tc +b TM 
z 4. ımmutatio 1-a + Z + hb 
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Categoriile claselor retorico-stilistice 1—3, care pornesc 
de la o deviatie cantitativă (mai ales în 1—2), se numesc 
„figuri“, categoriile clasei calitative 4, însă, se numesc „tropi“ 
(cf. Lausberg 1960: I 250 urm, 308 urm). Principiu stilistic 
estetic director se numește „podoabă“ (ornatus); scopul 
său este „plăcerea“ (delectatio ) receptorului. Vorbirea neim- 
podobită este comparată cu poziția inexpresivă a corpului 
omenesc relaxat, figura cu poziția modificată a corpului 
față de poziția de relaxare — aceasta este o prezentare eloc- 
venta a deviatiei stilistice. 


2.2.3. Modelul grupului u din Lüttich (1970) 


Acest grup, din care fac parte printre alti J. Dubois, 
F. Edeline, J.M. Klinkenberg, întocmește sistemul unei 
Rhétorique générale (germ: Allgemeine Rhetorik 1974), ale 
cărui patru mostre fundamentale, adjonchon, suppression, 
premutation şi suppression — adjonction (in această ordine), 
preiau schema claselor stilistice a lui Quintilian, deși o depăşesc 
printr-o sistematizare mai strinsä și o diferențiere mai subtilă. 
Punctul central în acest model îl formează deviația lingvis- 
ticá (écart linguistique); baza de la care se porneşte se nu- 
meste „treapta zero" (degré zéro). Pentru acest backgroun- 
ding se propun mai multe criterii: intuiţia, univocitatea, 
argumente statistice, posibilitatea subiectivá, izotopia. Une- 
le dintre ele au fost deja discutate în această carte. Antipodul 
il formează unitatea fundamentală a deviatiel, numită si 
metabolă (métabole). Ea este actualizată în formă de meta- 
plasme, metataxe, metasememe si metalogisme. Dintre 
acestea, primele două tipuri de metabole privesc expresia 
(semnificantul), cele două din urmă însă conţinutul (semni- 
ficatul) semnului lingvistic (cf. I.2.1.1). Drept criteriu secund 
de organizare apare nivelul articulației; aici trebuie făcută 
o deosebire între figuri orientate primar spre cuvînt (meta- 
plasme, metasememe) și figuri orientate primar spre pro- 
poziţie (metataxe, metalogisme) (1974:55). În timp ce 
metaplasmele pot fi interpretate ca figuri morfologice (în 
parte și fonologice), metataxele ca figuri sintactice și meta- 
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* 


sememele ca figuri semantice, metalogismele se înscriu în 
tradiţia figurilor clasice „ale gîndirii“. Privite semiotic, 
primele trei clase de metabole sînt localizate în domeniul 
sintacticii; clasa a patra are tangente cu semantica (refe- 
rinta) semnului. 

Cea de a treia dimensiune semioticá rámine aproape ne- 
tratatá, deoarece, dupá conceptia autorilor, ,implicatiile 
psihologice ale acestor aspecte «pragmatice» se opun, pe 
moment, analizei (1974:44). Din cele expuse rezultá cá 
accentul principal al cărții revine relațiilor structurale ale 
elementelor codului. Ceea ce frapează în acest proces este 


o înclinaţie puternică spre analiză. Ea poate fi recunoscută 


și după acele tabula classificatoria, pe care le întocmesc autorii 
în scopul unei sistematizări mai bune (1970:49) (vezi tabel 
pag. 161). 

Această formă de clasificare deschide perspective spre 
viitor. Pe baza caracterului ei sistematic, ea face posibilă, 
pe de o parte, o localizare a fiecărei figuri retorice, pe de 
altă parte, ea atrage atenţia asupra posibilității de desco- 
perire a unor figuri, care nu sînt prezentate în manualele de 
retorică clasică. Acest lucru îl determină, între altele, nume- 
roasele subclasificări redate doar în parte de tabel (cf., de 
exemplu, schema subtilă a metaplasmelor la Klinkenberg 
1968 și a metataxelor la Dubois 1969). Importantă este 
noțiunea de transformare folosită adesea de autori. Ea dă 
acestei retorici structurale un caracter dinamic, care o apropie 
de o „retorică generativă. 


Numeroase alte încercări de modele retorice pot fi amintite aici doar 
în treacăt. O stilistică relativ tradițională întocmită pe fundamentul nivelelor 
lingvistice ne parvine de la Kuznec/Skrebnev 1968 [1960]. Mai moderna 
este încercarea sumară a lui T. Todorov (1967), care face o distincţie între 
un grup de anomalii și unul de „figuri“ (în sens restrins) si care subdivide 
ambele grupuri, la rîndul lor, după sunet/sens, sintaxă, semantică şi semn/ 
referent. H. Bonheim (1973), la rîndul său, stabileşte un sistem de figuri: 
structurat ierarhic format din opoziții de trăsături binare, sistem care să 
ordoneze, respectiv să reducă multitudinea, adesea nesistematică a terme- 
nilor clasici, dar care, în același timp, urmează să dezvăluie, în sensul unei 
construcții euristice, figuri încă, necunoscute pina acum. 5i, în cele din urmă, 
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mai trebuie amintită o lucrare fundamentală a lui J. M. Klinkenberg (1973), 
În care se discută critic condițiile construirii modelelor retorice. Neimpor- 
tante în această direcție sint însă diversele publicații ale lui F. Christensen 
in legătură cu o „retorică generativa“ (de exemplu, în College Composition 
and Communication 14 [1963], 155—161; 16 11965), 155— 156), care nu au 


decît puține lucruri.comune cu ideile „generative“ ale grupului din Lüttich, 


ale lui Bonheim si ale acestei prezentări. 


2.3. BAZELE CONSTRUCȚIEI UNUI NOU MODEL 


Discutia de pînă acum asupra modelelor de figuri retorice 
a arătat cu claritate dificultățile unei sistematizări adecvate. 
Ele își găsesc cauza, în bună parte, în faptul cá un model 
deductiv prezintă numeroase lucruri care nu sînt prinse 
în terminologia tradiției retoricii clasice. Dar și mai important 
este că posibilitățile modelului sint adesea depásite de sfera 
schimbátoare a categoriilor clasice. Ín primul caz, insufi- 
cienta nomenclaturii tradiționale se află în mărginirea, în 
cel de-al doilea caz, în lărgimea extensiuni ei. Din acest 
motiv, un model nou trebuie să.apeleze atît la inovaţii ter- 
minologice cît si la restricții, pentru ca, în felul acesta, să 
poată prezenta complet și univoc toate aspectele structurii 
sale iar interrelatiile lor să le prezinte transparent. În acest 
sens, procedează. modelul pe care-l expunem în continuare. 
E] preia numeroase impulsuri de la modelele prezentate 
in 2.2. şi se vrea o ipoteză lingvistică pe marginea dimensiunii 
semiotico-sintactice a esteticii limbii. Punctele sale de 
reper sînt: 

A. deviația lingvistică. 

B. unitatea lingvistică. 

Ambele cu toate subdiviziunile lor formează o reţea de 
coordonate, în care pot fi localizate multe, dacă nu chiar cele 
mai multe figuri retorice. În cele ce urmează, vom prezenta 
o structură grosieră a fiecărui punct de vedere in parte. 


A. Deviatia lingvistică 
Se dă o secvență (combinatorică) semiotico-sintactică 
a-+b-+c, care coincide cu un sistem gramatical normal pos- 
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E tulat. O modificare estetică a acestei combinaţii semiotice 
| se produce prin transformări. Acestea pot avea la bază drept 
I criteriu fie deviatia de abatere de la reguli fie pe cea care 
i intáreste regula. 

I. Deviatia de abatere de la regula 
I In cazul ei, prin urmátoarele transformári, nu se mai 
k respectă sistemul de reguli gramaticale normale: 
LX 1) aditie (insertie, adjecHe ) de semne 


E a+b+c — a+b+c+d 


E- 2) subtractie (reducere, suprimare, detrache) de semne 
^ 


a+b+-c = a+b 


P | 3) permutatie (transpozitie, transmutatie) de semne 
| a4d4-b--c— a-c-c--b 
4) substituție (imutatie ) de semne 

atb+c = a--z-4-c 


| Prin faptul că în contextul combinatoric se adaugă, se 
omite, se mută sau înlocuiește un semn ia naștere de fiecare 
dată fenomenul esteticitätii sintactice a textului. 


Tipurile de transformări prezentate aici corespund exact transformărilor 
cunoscute din gramatica generativ-transformationalá: suprimare, insertie, 
substituție, permutatie (cf. Bechert et al. 1970:119 urm.). Deosebirea constă 
în aceea că, în modelul nostru, ele servesc descoperirii posibilităților de 
deviatie lingvistico-esteticá. 


II. Deviatia de întărire a vegulei 

In acest caz, sistemul gramatical normal este activat prin 
alipirea unor semne echivalente: 

5) echivalenta de semne: 


atb+c->a+b-+cHa 


, Echivalenta se realizeazá ín sirul de semne prin repetarea 
totalá sau partialá a unuia sau a mai multor elemente de 
semn. 


In terminologia gramaticii generativ-transformationale, in cazul echi- 
a valentei se vorbeşte de recursivitate. 


M 
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-" În timp ce tipurile de deviere 1) — 4) ating „substanța“ 

semnului lingvistic, în cazul echivalentei este vorba de o 
: categorie relationalá: două unitáti semiotice intră între ele 
-Într-o relaţie. | 





| Clasele de deviatie I şi II permit si uncle subcategorizári. Una din | 
e acestea, pe care nu o vom dezbate aici, este frecvenţa aditie1, subtractiei... 
, de semne. Importante sint si pozitia si gradul de asemánare (similaritate) 
a semnului transformat [similaritatea mai ales la 4) si 2311. Vor urma acum 
citeva ilustrári ale acestor subcategorii: 


a) pozitia semnului 
aa) Pre-pozitia (poziție anterioară) d 


E. ; la ljiatb+t+cod+a+tbeoc 





la2):a-c- b-r-c bcc 
ab) Impozitia (pozitie la mijloc) - ` 
lal):a+b+c>a+b+drtc 


la 2):a+b-coaH+c 





ac) Post-pozifia (pozitie finalä) 
aal):a+b+c-a+b+c+d 
la 2): a+tb+c—a-+b 


similaritatea (asemănarea ) semnului 
Asemánarea dintre două semne poate fi de două feluri: 


b 


— 


ba) asemănare totală: identitate (egalitate) de semne: a, = ap. 
Această subcategorie nu este imaginabilă decit pentru relaţia 
de echivalență (5), unde descrie forma pură a repetării. 

bb) asemănarea parțială: afinitate (înrudire) de semne: a, = a. 
Această subcategorie cuprinde atit tipul de deviatie 4) cit si 5). 





Alte subcategorii vor fi discutate abia in legătură cu tipurile de figuri 
concrete. Mai trebuie să menţionăm că toate categoriile și subcategoriile 
propuse aici sînt aplicabile si la alte semne în afară de cele lingvistice, 
de exemplu, la semnele picturale (cf., de exemplu, articolul lui Bonsiepe 
1968 si al lui Imdahl 1970). 





B. Uimtdtile lingvistice 
La baza fiecárei deviatii lingvistice se aflá un anumit 
segment lingvistic. Astfel de segmente vor fi, pentru noi, 


€ 4 
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în cele ce urmează, sunetul, cuvîntul și propoziția — altfel 
spus: fonemul, morfemul (liber) și propoziția. In plus, vom 
mai discuta și deviații de scriere (grafemicä) si de seme (se- 
mantică), astfel cá vor apare cinci tipuri de deviații estetico- 
lingvistice: 


I  — figuri fonologice (figuri sonore și figuri prozodice, 
metafone): capitolul 3; 
II — figuri morfologice (figuri în cuvinte, metamorfe): 


capitolul 4; 
III — figuri sintactice (figuri propozitionale, metataxe) 
capitolul 5; 


IV — figuri semantice (figuri de sens, metasememe): 
capitolul 6. 
V — figuri grafemice (figuri de Brace, metagrafe) : 


capitolul Ze 


Aceste categorii de figuri nu pot fi privite izolat unele de 
altele. Mai mult chiar, existența convergentei stilistice res- 
pectiv a densitátii face, de exemplu, necesará luarea in consi- 
deratie a aspectului semantic al metamorfelor sau aspectul 
fonologic al metataxelor. Pentru toate figurile mài este apoi 
valabil faptul cá realizarea lor are loc întotdeauna î în cadrul 
macro-unitátii „text“. Dacă, în cele ce urmează, dispare to- 
tuși uneori acest nivel de referință, acest lucru este determinat 
imperios de motive didactice. , 


Clasificarea în unităţi de deviatie lingvistice prezentată mai sus nu 
este tocmai lipsită de probleme. După cum arată lucrarea grupului din 
Lüttich, se dovedește a fi dificilă delimitarea precisă a unităților. | ]. Dubois 
et al. (1974: 55) fac, de exemplu, deosebirea între patru nivele de articulaţie 
a semnificantilor: 0. trăsături distinctive; 1. a) foneme (grafeme) ; b) silabe; 
C) cuvinte; 2. a) sintagme, b) propoziții; 3. texte. Dintre acestea, nivelul 0 
și 3 sint neformalizate, în timp ce semnificantii devianti ai nivelelor 1 si 2 
sint luaţi drept figuri retorice cu numele de ,metaplasme" şi „metataxe“. 
Autorii sînt conștienți de faptul că există posibilitatea ca, de exemplu, 
metaplasmele să permită, în anumite condiții, o subimpartire în figuri 
fonologice silabice si de cuvinte. Modelul nostru are de înfruntat dificultă i 
asemănătoare. Astfel clasa de figuri I poate să ia in considerare și silabe, 
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clasa a Il-a, in parte, morfeme legate, iar clasa a III-a si sintagme. Această 
simplificare îşi găseşte justificarea în motive didactice si aici ca si în Jheto- 
vique générale a grupului din Lüttich. În numeroase lucrări de stilistică si 
retorică, aceste probleme nici măcar nu sînt amintite. 


3. FIGURI FONOLOGICE 


De obicei, fonemele sînt subclasificate în segmentale și 
suprasegmentale, Dia prima categorie fac parte vocalele si 
consoanele, din ultima categorie accentul, pauza (junctura) 
si ináltimea sunetului. Toate aceste elemente indispensabile 
pentru structura fonicá a unei limbi formeazá fundamentul . 
unei estetici fonice a textului. Felul in care aceasta se 
configureazá in amánunt depinde de explicatia datà de- 
viatiei sonore. Mai întîi, deosebim o structură de bază fono- 
estetică și o suprastructură fono-estetică. Prima se constituie 
prin deviații segmentale, cealaltă prin deviații de tip supra- 
segmental respectiv prozodic. În primul caz, vorbim de 
figuri sonore consonatice și vocalice, în cel de-al doilea caz 
de figuri prozodice (,, Versfiguren") dintre care fac parte figuri 
de accent, pauze si înălțime. Începem discuţia cu figurile 


sonore. 


3.1. STRUCTURA DE BAZĂ FONO-ESTETICĂ: FIGURILE SONORE 


Figurile sonore se împart după criteriile deviatiei de le- 
zare sau întărire a unei reguli. Primul tip de deviatie se naște 
prin aceea că, în cadrul unei unități lingvistice (de exemplu, 
cuvîntul), se adaugă, se reduc, se rearanjează sau înlocuiesc 
foneme respectiv combinații de foneme contrar regulilor 
gramaticii cotidiene. Cel de al doilea tip de deviatie, din 
contră, se bazează pe punerea în relație a unor unități sonore 
echivalente în text. Din această opoziție rezultă două grupuri 
de figuri: figurile deviatiei fonologice, unde termenul de 
,deviatie" este folosit cu sensul său restrins (de „distrugere 
a normei“) si figuri ale echivalentei fonologice. 





\ FIGURI FONOLOGICE/167 


3.1.1. Figuri ale deviatiei fonologice 


În antichitate, aceste figuri sînt „greșeli în compoziţia. 
sonoră corectă a cuvîntului“ (Lausberg 1960: [259) si 
poartă numele de barbarisme, ca trăsătură a licenței poetice, 
însă, se numesc metaplasme. Metaplasmele se clasifică după 
cele patru categorii de modificări: aditie, subtractie, permu- 
tatie si substitutie. Privită fonotactic, modificarea se poate 
produce la începutul, mijlocul sau sfîrșitul unei unități 
morfologice. 


3.1.1.1. Aditia 


Adáugarea de elemente fonologice are loc: 

a) in poziţie anterioară: Pröst esis (prosteza) („yclad“ in 

^ loc de ,clad^); 

b) în poziţie medie: E pénthesis (epenteză) (,,blackamoor“ 

în loc de „blackmoor');. 

c) în poziţie finală: Paragogé (paragogă) (,wingéd'"- în 

loc de ,winged"). 

Acest tip de metaplasmá, care are adesea cauze ín istoria 
limbii, îl întîlnim cu precădere în versuri, avînd o funcţie 
estetică secundară. Acest lucru se observă mai ales în diarezä 
care „multiplică unitätile-cuvint în interior prin aceea, că _ 
desparte un șir fonetic monosilabic în două silabe“ (Dubois 
et al. 1974:89) ; notarea grafică a acestui fapt se face printr-o 
tremă (de exemplu, „generation“ în loc de ,generation"). 

(1) Ca exemple de text vom alege modele lingvistice 
engleze și franceze. 

a) Primul exemplu este luat din poezia The Three Jovial 
Welshmen (în E. Lear et al., A Book of Nonsense, ed. E. Rhys, 
Londra 1961, pg. 65), din care redám aici doar primele două 
strofe: 


There were three jovial Welshmen ~ 

As I have heard them say, 

And they would go a-hunting 
Upon St. David's Day. 


Af 


And all the day they hunted, 
And nothing could they find, 
But a ship a-sailing, 
A-sailing with the wind.'® 


Sa 
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Verbele prefixate cu a („hunt-“, ,sail-") sint exemple 
pentru prosteză. Ele fac să se păstreze regularitatea metrului. 
În plus, ele dau textului caracterul arhaic (privit istoric, 
cuvintele compuse cu 4- erau initial barbarisme de la prepo- 
‘zitil ca on). 

, b) La Spenser găsim diferite exemple de transformări 
fonologice aditionale (dupá Rix 1973: 36—37): 


Prosthésis 
Whose pleasing sound yshrilled far about !? (CCCH 62) 


Epenthesis f 
ge whom shew of peril] hard 


Could terrifie from Fortunes faire adward % (F.Q. 4.10.17.5) 


- 


Paragoge 
Withoute reason or regard °! (F.Q. 2.8.47.6). 


c) ]. Dubois et al. (1974:89) ne amintesc de un vers dintr- 


- ungonet a lui R. Queneau Le Chien à la Mandoline: — . - ` 


net Les nrous nretiennent les nracleurs, 

care; în. sensul său general, este cam nebulos, dar care de 
monstreazä in acelasi timp cä, prosteza nu rämine o träsäturä 
izolată: legată de morfeme, ci poate să se întindă si de-a 

lungul:unei propoziţii, odată cu formarea echivalentei fono- 


logice a: aliteratiel. 


3.1.1.2. Subtractia 
Reducerea de elemente, fonologice are loc: .. 
a) in pozitie anterioară: Aphäresis (afereza) ("gainst" 
în loc.de "against^) ; 
b) în poziție medie: Synkope (sincopa) (oer în loc de 
"over ); 
c) in pozitie finală: Apokope (apocopa) (oft in loc de 
"often") 2%. 
Existá si unele forme speciale: 
d) Synizese (siniceza) (gr. synízesis), contrarul diarezei: 
unirea a două vocale „într-un diftong (monosilabic) sau chiar 


într-un monoftong^ (Lausberg 1960: 1.263): "variation" 


* 
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[veor'jeijon/ în loc de "variation"/veori'eifon/sau "being" 
/'bip/în loc de "being" / bi:ip/ 23. 

e) Synalóphe (sinalofa): contopirea vocalei finale a unui 
cuvînt cu vocala inițială a cuvîntului următor, proces în 
care, de regulă, vocala finală se elidează: ”th’offspring“ în 
loc de "the offspring" 24. 

Reducerea elementelor fonologice este adesea conditio- 
nată de vers; figurile sonore si de accent formează atunci o 
convergenţă stilistică. 


(2) Vom lua următoarele exemple de text pentru a ilustra 
cele spuse: 


a) Primul exemplu este o strofă din balada scoțiană 
Binnorie (în A. Quiller — Couch [ed.], The. Oxford Book 
of English Verse 1250—1918, Oxford 1957 pg. 445): 


He's ta'en three locks o'her yellow :hair 
= And wi'them strung his harp sae rare.” ” 


În primul vers, întîlnim o sinalofá ("he's ^, o sincopă 
("ta'en" în loc de "taken"), si o apocopă ("0'" în loc de ,,of") 5 
versul al doilea prezintă o apocopa (wi in loc de "with"), 
o mostră pentru aglomerarea metaplasmelor reductive în 
vers concomitentă cu imitarea vorbirii orale cotidiene. 


b) Cea de a doua strofă din poezia lui Brecht Der Pflau- 


menbaum contine, de asemenea, o multitudine de figuri sonore 
de acest tip: 


Der Kleine kann nicht größer wer'n, 
Ja, größer wer'n, das möcht er gern. / 
's ist keine Red davon. 

_ Er hat zu wenig Sonn" 


Aici găsim afereza (,'s*), sincopa („wer n^) si apocopa 
(„mâcht“, „Red“, , Sonn"). Ele dau textului uh colorit dia- 
lectal-colocvial. 


c) Iar in exemplele luate din August Stramm (1874—1915): 


Blüten gehren (Traum ) 
Du breitst Reine (Allmacht ) 



































— 
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întîlnim sabloane lingvistice deviante (afereza in „gehren“, 
sincopa. în ,breitst") care dau textului caracterul unei arti- 
ficialitati forţate. 

d) Într-un exemplu din Tristram Shandy a lui L. Sterne: 


O my virginity! virginity! cried the abbess. —inity! 
—inity! said the novice, sobbing.”® 


afereza sonoră descrie "afereza" lui „virginity“. 


3.1.1.3. Permutatia 

Permutatia elementelor fonologice poate fi: 

a) orientată spre stînga sau spre dreapta: Metathesis — 
metateza (,Schlapperklange" în loc de ,, Klapperschlange") 22 

b) la bunul plac: anagrama (,, Voltaire" in loc de ,, Arovet 
le] jfeune]"), care este de fapt o permutatie grafemicá, ea 
constînd dintr-un joc al literelor; 

c) o formă sintactică aparte a metatezei este așa-numitul 
spoonerism (numit după inițiatorul său. W.A. Spooner 
/1844—1930/) care constă în schimbarea fonemelor initiale, 
de exemplu: 


i \ ` EA KE 
half-warmed fish (în loc de “half-formed wish”) r 


beery wenches (in loc de “weary benches’). + 


N 


d) o formă sintactică (respectiv metrică) specială a ana- 
gramei este palindromul, care constă în aceea cá o propoziție 
(respectiv un vers) poate fi citit de la cap sau de la sfîrșit, 
rezultind aceeaşi secvență sonoră, de exemplu: 


Lewd did I live & evil I did dwell ?! (Philips 1706). 


(3) Spre ilustrarea metaplasmelor premutative aducem 


u mătoarele exemple: 
a) Ernst Jandl a scris următoarea poezie: 


lichtung 
manche meinen /lechts und rinks / 
kann man nicht / velwechsern./ 
werch ein illtum ! 32 
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În acest text, fonemele /// si /r/ sînt schimbate in mod con- 
secvent. În „dach nem okitus" găsim atît permutatia internă 
cuvîntului (,okitus" în loc de ,koitus") cît si pe cea care 
depășește limitele lui (spoonerismul: „dach nem“ în loc de 
„nach dem“ 33), 

b) G. R. Hocke (Manierismus in der Literatur, Reinbek 
1959, pag. 24) atrage atenția asupra următoarei premutatii 
complexe: 


„Misteriosul «pătrat magic», reunind anagrame si 
palindrome, este cunoscuta formulä Sator-Arepo. Aici 


SIAI|TIOR 
A|R|E|P/|O| cîteva explicații: Țăranul (semánátor) Arepo (nume 
T 


propriu) conduce cu mina sa (munca) plugul (rotile). 
Interpretarea religioasá: Dumnezeu (Sator) domină 
EE (tenet ) creația (rotas ), operele oamenilor (opera) si 
RIOITIA|S produsele pămîntului (arepo = plug ). Cuvintele pot 
^ fi citite orizontal și vertical de patru ori. Din cîteva 








litere au fost formate 13 propoziţii (latinești) anagramate. Îmbinarea celor 
două cuvinte tezet în mijloc formează o cruce. Urmărind mișcarea calului 
de şah, rezultă cuvintele Pater noster si AO = monograma CHRISTI etc., 
etc. Pătratul acesta era considerat semn magic." 

O interpretare de acest fel implică numeroase premise pragmatice si 
semantice. 


3.1.1.4. Substitutia N 


Substitutia elementelor fonologice poate avea loc: 

a) în domeniul vocalelor („Opus in a-Müll” în loc de 
„Opus in a-moll“ 34) 

b) în domeniul consoanelor (,lristopher" in loc de 
Christopher”) 

(4) Metaplasmele substitutive le vom ilustra prin urmá- 

toarele exemple: 

a) Ernst Jandl are o predilecție pentru acest tip de de- 

viatie: 


1. du warst zu mir ein gutes mädchen 

worst zo mür eun gotes mödchen 
2. batte stellen sie die tassen auf den tesch 
3. spül düch mein kind ® 


/ 
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El implicá, in parte, o inclinatie spre dialect, respectiv 
spre limba comună. 

b) Figurile substitutive sonore cauzează adesea un joc 
de cuvinte. Acesta se constituie cînd înlocuirea unuia sau mai 
multor foneme este însoţită de modificări semantice. În 
exemplele ce urmează, „fundalul“ deviatiei este format de 
conventi lingvistice. Astfel, titlul programului de cabaret 
Die ehrbare Birne este un joc de cuvinte „paradigmatic“ 
la titlul (cunoscutei) piese a lui Sartre Die ehrbare Dirne 35 
și în același timp și o figură semantică (metaforă). Un alt 
exemplu este numele grupului de cabaretiști Lach-und 
Schießgesellschaft, care s-a format prin substituție sonoră 
si prin sincopá din Wach-und Schliegesellschaft?. În general, 
cabaretul german preferá acest tip de joc de cuvinte. O 
ultimá mostrá pentru acest tip de deviatie o vom da din 
piesa pentru pápusi a lui Pocci, unde personajul principal zice: 


Diesen guten Humor möchte ich dem hochgeöhrten Publikum mit- 


gebracht haben "9 


Aici, hochgeöhrt face aluzie la formula de adresare hoch- 


‚geehrtes Publikum. 


Pină aici a fost vorba de schimbări de foneme. Doar în treacăt vom 
aminti substitutii alofone (de exemplu, diverse sunete pentru „r“). Funcţia 
lor se află în sectorul pragmasemantic. Ele pot da, de exemplu, informaţii 
despre originea socială şi geografică a vorbitorului sau să trădeze o intenție 
parodistică (cf. Dubois ef al. 1974: 83). E posibil, dar nu necesar, ca să 
prezinte si o modificare grafemică corespondentă (de exemplu, un meta- 
graf adițional, ca in crritic (Beckett) pentru redarea lui /r/ grasiat). 


În lucrarea sa (1973), H. Bonheim face o constatare impor- 
tantă: în domeniul metaplasmelor există cu precădere 
analogii de conținut între termenii de specialitate gramati- 
cali și retorici, de exemplu pentru sfera: 


adıtıei subtractiei e 
prefix — prostezà (eliziune) ~ aferezá 
infix ~ epentezä blend (haplologie) ~ sincopa 
sufix ~ proparalepsa clipping ~ apocopá 


N 


(paragogă) 
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Această redundantä terminologicá avea pe vremuri ca 
și azi funcţia de a delimita fenomenele de limbă (gramati- 
cale) nerelevante estetico-lingvistic de cele (retorice) rele- 
vante sub aspect estetico-lingvistic. Dar se neglija astfel că, 
în esență, în toate cazurile enumerate, este vorba de aceleași 
operații lingvistice fundamentale. Cine urmăreşte aici o 
reducere terminologică trebuie să-și pună totodată întrebarea, 
cît de mare trebuie considerată forța literară a metaplas- 
melor. Exemplele citate ne fac mai degrabă sceptici. Căci 
devine evident faptul că clasele I (aditia) și 2(subtractia) 
înclină spre a apărea ca factori secundari ai poeticului în 
cadrul unui tip de vers, ceea ce înseamnă că suprastructura 
fono-estetică determină structura de bază. Pe de altă parte, 
metaplasme permutative (3) și substitutive (4) înclină spre 
modelarea experimentală de divertisment a limbii. Ele se 
întîlnesc relativ rar. Din toate acestea se poate face presupozi- 
tia că, în practică, metaplasmele au un statut estetic mai 
restrins decît alte figuri fonologice, cum ar fi aliteratia si 
versul, adicá figurile echivalentei fonologice. 


3.1.1.5. Analiză de text: E. Jandl „etiide in f“, strofa 1—3 
Sursa: E. Jandl, Laut und Luise, Neuwied/Berlin,” 1971, 
p. 14. ; 


eile mit feile Caracteristica frapantá a celor trei strofe 
elle mit feile din poezie este înlocuirea constantă a la- 
eile mit feile — biodentalei sonore /v/ printr-o labio-dentalá 
durch den fald surdă /f/ in cuvintele feile(in loc de: „weile“), 
ER ald (in loc de: „wald“, fiiste (in loc de: 

durch die füste find (in loc del Finde) sı falfısch- 
durch die füste bauch (în loc de: „walfischbauch“). Aici este 
durch die füste vorba deci de metaplasme substitutive. 
bläst der find prept funcţie estetică pentru cle se poate 
falfischbauch formula „deautomatizarea“ („Entautoma- 
falfischbauch tisierung”) obiceiurilor de percepție coti- 
diene. Descrierea cauzei „deautomatizärii” 

se complică, dacă luăm ca termen de comparaţie alte trans- 
formări ale substitutiei. Dacă notăm Eile mit Weile?? etc., 
ca nivel zero(0) al textului, iar forma produsă de Jandl ca 
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pe o primă transformare realizată a acestuia, atunci putem 
actualiza, fara dificultate, si alte posibilități de deviere, 
textul apärind de fiecare dată într-o formă prescurtată: 


2) , 3) 4) 5) 
eile mit beile eile mit scheile eile mit keile BK 
durch den bald durch den schald durch den kald " 
durch die büste durch die schüste durch die küste ‘ 
blast der bind blast der schind blast der kind 
balfischbauch schalfischbauch kalfischbauch 


Procedeul poate fi continuat atita timp cit limba germaná 
ne pune la dispozitie consoane (respectiv grupári de consoane). 
Există deosebiri între diversele operaţii de substituție? 
Pentru a da răspuns la această întrebare, facem pentru 
exemplele 0) — 4) o matrice cuprinzind drept criterii fono- 
logice: a) locul articulației; b) modul articulației; c) timbrul: 





: : | 
a) locul articula- | b) modul, articula- c) timbrul 


























tiei . tiei | 
KEE 
0) v(baza) | labiodental fricatir sonor 
1) f(Jandl) | labiodental | fricati; | surd 
2) b bilabıal | ploziv sonor 
3) f palato-alveolar fricati7 | surd 
4) k velar ploziv | surd 





Tabelul ne arată, că substitutul lui Jandl /f/ se apropie 
cel mai mult de sunetul de bază reconstituit; avînd două 
trăsături identice (a, b) și doar una diferită. Din acest motiv, 
permite şi o „retransformare“ relativ ușoară a poeziei date 
într-un text „normal“ ipotetic. La transformările 2) — 4), 
acest lucru trebuie considerat ca fiind mai dificil, deoarece 
2) nu are decît o trăsătură și jumătate (1/2 a,c); 3) numai o 
trăsătură și 4) nici o trăsătură comună cu 0). Întregul demers 
al demonstrației ne conduce deci spre concluzia că există 
grade diferite ale „formei ingreunate" și deci si ale alienării. 
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În textul lui Jandl, background-ul „automatizat“ poate fi 
reconstituit mai ușor decît în textele transformate construite 
de noi. 


Pind aici ajunge procedura unei ştiinţe „obiective“, adică a unei ştiinţe 
ce operează exclusir cu fapte ale dimensiunii semiotico-sintactice. Prin 
această analiză nu pot fi abordati receptorul si atitudinea sa la lectură. 
Pentru criticul literar ar fi însă deosebit de important să știe a) cit de mult este 
automatizatá structura lingvisiicá a proverbului Eile mit Weile; b) dacă in 
perceperea reală a poeziei substitutiile fonematice diferite produc într-adevăr 
alienări diferite ` c) dacă decodarea iniţială a proverbului familiar influențează : 
decodarea transformărilor ulterioare. În cazul problemelor b) si c) trebuie 
ținut cont, de exemplu, de faptul că în textul 2) si 4) iau naștere, din intim- 
plare, lexeme care sint frecvente în limba germană (de exemplu, beile, 
büste, keile, küste 40). Prin aceasta, deviația fonologicá este, în parte, redusă: 
ca o oarecare compensație pentru aceasta am putea, scoate în evidență 
apariția mai pregnantă a unei abateri morfo-sintactice (de exemplu, bläst 
der kind). In general, pentru rezolvarea, întrebărilor a) — c) pare a fi 
necesară o analiză empirică a efectului produs, analiză aflată, în prezent, 
încă la începuturi (cf. Ullmann, R. 1970). 


Substituirea lui /v/ cu /f/ este continuă la Jandl. Aceasta 
înseamnă: în text, abaterea de la normă apare ea însăși 
ca o normă, avînd o sistematică proprie, care face ca fiecare 
deviatie să nu apară ca un produs al întîmplării. Același 
lucru e valabil și pentru forma grafemică a textului: ea 
conţine numeroase abateri de la scrierea cu majuscule a 
substantivelor, dar prezintă prin persistenta scrierii cu litere 
mici o regularitate extraordinară. Atit regularitátile grafe- 
matice cît și cele fonologice pot fi numite „echivalenţe se- 
cundare “ („sekundäre Áquivalenz^). Relatia de echivalentá 
este aici „secundară“, deoarece ea nu întăreşte regula, ci 
izvorăște dintr-o lezare regulată a regulei. (În grafică, carac- 
terul „secundar“ al echivalentei s-ar pierde atunci, cînd, 
într-o bună zi, germana nu ar mai cunoaște decît scrierea 
cu litere mici, fapt prin care s-ar lua limbii numeroase po- 
sibilitati ale metagrafiei). Echivalentele secundare sînt 
prinse, la rîndul lor, într-o structură complexă de echivalente 
primare (care întăresc regula): echivalente fonologice (alite- 
ratia, rima, asonanta), sintactice (paralelismul), textologice 
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(strofe). Ceea ce face din poezia lui E. Jandl un lucru deosebit 
este, in mare măsură, relația de interacțiune a structurilor 
de echivalență secundară si primară. 


3.1.2. Figuri ale echivalentei fonologice 


Echivalenta fonologicá inseamná: douá sau mai multe 
foneme dintr-o secventá de semne sînt, între ele, egale sau 
asemănătoare. În felul acesta, iau naştere repetiţii care, 
după Lotman (1972:161), formează treapta inferioară a 
structurii textului poetic („die unterste Strukturgrenze des 
poetischen Textes"). Fonemele luate în parte nu posedă trăsă- 
turi estetice, deoarece sînt parti constitutive ale tuturor 
exprimărilor lingvistice. Semnificația fono-estetică o primesc 
abia cînd se află în relații de echivalență, adică, atunci 
cînd sînt repetate, în întregime sau parţial, într-o anumită 
poziție (fono-tactică), într-o anumită cantitate, cu o anumită 
frecvenţă si la o anumită distanță. Acestor criterii de struc- 
turare li se supun în egală măsură atit figurile fonologice de 
echivalente de tip segmental cît si cele de t?p suprasegmental: 
Ambele tipuri le întîlnim în vers. G. M. Hopkins numește 
foarte potrivit versul ca fiind o figură sonoră repetată (fi- 
gure of sound ). Se pare că aici se poate atinge echivalenta 
fonologică maximă. Totuși, în cele ce urmează, din motive 
de claritate, urmează a fi discutate mai întîi aspectele echi- 
valentei segmentale si abia mai apoi cele ale echivalentet 
suprasegmentale (prozodice). 

Sá ne incepem prezentarca cu niste precizári: se dà sec- 
venta sonora monosilabica KVK (= consoană + vocală + 
+ consoană). Această combinație fonematicá urmează a fi 
repetată, și anume așa, încit cîte un fonem să capete, într-o 
anumită poziție fonotactică, acecasi calitate sonoră. 


3.1.2.1. Poziţia | 
Ca poziții fonotactice ale repetitiei fonologice pot apare 
începutul, mijlocul și sfîrșitul secventei KVK: 
KVK/KVK aliteratia (rot / Rahm, red / run) 
KVK /KVK asonanta (rot / Ton, red / beg) 
KVK/KVK consonanfa (rot | Beet, red / bad) 
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S Lo: 
Alte posibilităţi rezultă atunci cînd se pornește de la 
alte combinații sonore (de exemplu: KV, VK, (K)VKVK). . 


Pentru 'acestea, în parte, nici nu există încă denumiri. 


3.1.2.2. Volumul | 


Volumul repetitiei poate cuprinde în structura noastră 
KVR unu, două sau trei foneme. O repetare a unui fonem 
a fost deja ilustrată. O repetare cuprinzind două foneme 
are următoarea forma: 


KVK]KVK rimă rot / tof, red | bed 
KVK/KVK rimă inversă vot | Ram, bad | bag 
KVK | KVK pararimă rot | Rat, red | rod 


În cazul altor combinatii de sunete rezultă si alte posi- 
bilitäti de echivalente. Identitatea sonoră totală (= rimă 
identică) tine de domeniul echivalentei morfo(fono)logice. 


Terminologia folositá aici a fost preluatá, in general, dupá lucrarea 
ui Leech (1969: 89— 90). Aceasta determină abateri fata de uzantele lingvis- 
tice, de exemplu, in cazul aliteratiei, care, ín conceptia traditionalá, 
privește doar silabele accentuate, unde toate consoanele se alitereaza cu 
consoane similare, combinațiile consonatice sk, sp şi st numai cu combinații 
de același tip, iar vocalele se aliterează cu oricare altă vocală. La „rimă“ 
nu se ia in considerație trăsătura prozodică a accentului. O contribuție im- 
portantă la sistematizarea fenomenelor de repetiție în domeniul fonologic 
o are articolul Sound — Repetition Terms (1961) de David J. Masson. 
Acolo intilnim următoarele paralele terminologice la Leecb: 


aliteratie = Start-Echo sau Onset Echo 

asonantä — Crest Echo sau Fluid Echo 

consonanta = End-Echo sau Closure Echo 

rimă = Rear-Echo sau Outflow Echo = 

rimá inversá — Van-Echo sau Inflow Echo j 
pararimă = Frame-Echo sau Containing Echo 


Masson mai aduce și numeroase alte innoiri, care, in mod conștient, 
nu tin cout de termenii de specialitate uzuali, adesea prea putin precisi. 
Prin comparație, taxonomia din repetitious schemes la Chatman (1968: 
152) ni se pare relativ tradițională. 
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3.1.2.3. Asemánarea ] | " 

In .exemplele de pînă acum, echivalenta fonologicä pre- 
zentatá era totală; aceasta înseamnă: în repetiție, sunete 
identice corespund între ele. O abatere de la această cores- : 
pondentá — deci o deviatie internă — o reprezintă echiva- 
lenta parţială (= afinitatea) elementelor repetitiei (cf.11.2.3.). 
Ne putem imagina că aceasta s-a format printr-o transfor- 
mare in plus (aditie, subtractie etc). Exemple ar putea fi: 


KVK / KV (OK Semi-rimă (Bad/Hand, boat/coll) ` 
KVK | K(K) VK. semi-aliterație (Bann/Brot, bad/brook) 
KVK / KV(K)K semt-consonantd (Sog/Berg, look/bank) 
AVE /K VÆK semi-pararimă (Bool | bunt, bad/bond) 


În toate aceste patru cazuri, în cel de-al doilea membru 
al repetitie1 este introdusă o consoană în plus. Dacă inversám 
ordinea structurilor, atunci apare o transformare de reductie: 
KVKK | KVK. Un alt exemplu urmează a ilustra afinitatea 
cu ajutorul substitutiei: 

KVK | KVK' = semi-consonantä (bad | let) 

Aici /d/ si /t/ în poziție finală sint uniti prin ocluziunea 
dentală si despărțite prin opoziția între lemis: fortis, respec- 
tiv sonor:surd. Este vorba, aşadar, de încă o semi-conso- 
nantá, pe care o vom numi semi-consonanta substitutivă, 
pentru a marca tipul ei de transformare. (Relativ la cele douá 
situații discutate pînă acum va trebui să vorbim deci de 
„semi-consonantä aditivá", respectiv „subtractivă ). Un 
ultim exemplu vrea să ilustreze semi-consonanta permutativä: 


KVK = VKK semi-consonantä permutativă (den | and) 


Toate aceste transformäri suplimentare  reprezintá, 
„abateri de la abateri“ si, prin aceasta, un (al doilea) tip al 
deviatiei secundare. Functia lor esteticá poate consta in 
aceea că previn o uniformizare totală a relației de echivalență, 
în sensul unei deautomatizări. 


3.1.2.4. Frecvența 


Recurenta fonologică poate fi măsurată, pe de o parte, 
în raport cu limba în general, pe de altă parte, în raport cu 
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unul sau mai multe texte. Primul obiectiv și-l propune Mu- 
kafovsky, atunci cînd scrie că „valoarea eufonică a unui 
anumit sunet nu depinde doar de numărul repetárilor, ci si 
de frecvența lui relativă în comparație cu frecvența lui 
normală“ (cit. Levý 1969:214). Prin urmare, este valabilă 
afirmația cá, în versul Wir singen und sagen vom Grafen so 
gern 32 aliteratia lui g este mai frapantă decît cea cu s, deoa- 
rece sunetul e apare, in limba germaná, mai rar. Formularea 
restrictivă „în limba germaná" este importantă aici, deoarece 
proporţiile sînt foarte diferite de la o limbă la alta. Motivul 
acestor deosebiri îl formează diferențele lingvistice din res- 
pectivele structuri. J. Levy (1969 a) explică fenomenul pe 
baza rimei. El constată că limbile sintetice (adică puternic 
flexionare) cum sînt rusa, italiana, germana prezintă re- 
zerve mult mai mari în posibilități de rimare decît cele 
analitice (adică mai putin flexionare), ca engleza, motivind 
aceasta în felul următor: 


„Fiecare cuvint flexionat apare in poezie cu multe terminatii diferite 
sonor si imbogäteste astfel lexiconul de rime cu un şir întreg de unităţi. 
Cuvintul italian amare, de exemplu, îmbogățește repertoriul rimelor italiene 
cu 40 — 50 de unităţi (. ..). Fata de acesta, cuvintul englezesc love — care, 
în plus, îndeplineşte în acelaşi timp funcția de substantiv, verb si adjectiv — 
nu are decît patru forme love, loves, loved, loving 3% (Levy 1969a: 216). 


Prin urmare, in englezá, procentajul rimelor lexicale este 
mai mare decit cel al rimelor gramaticale. Consecinta este 
un număr mai mare de grupe fixe de rime cu un număr 
mal mic de elemente si — de aici rezultă iar — o predictibi- 
litate mai mare a rimei engleze (prin contrast, de exemplu, 
cu cea franceză). 

Pînă acum, am privit recurenta fonemelor în text în rela- 
tie cu recurenta lor totală într-o limba. Dar este sigur cá 
același fenomen trebuie urmărit și în cadrul textului. Atunci 
vor juca un rol următoarele aspecte: frecvența absolută a 
unității fonologice respective; extensiunea contextului, în 
care apare echivalenta respectivă; comparatia frecvenței cu 
alte unități fonologice în text. În ceea ce priveşte primul 
aspect, există desigur o deosebire între faptul că o unitate 
sonoră se repetă într-un text, o dată sau de o sută de ori sau 
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chiar la infinit. O recurentá maximală a unui / aliterativ 
(făcînd abstracție de alte forme de echivalență) o posedă 
de exemplu, cunoscutul vers al lui Ennius: 


(5) O Tite tute Tati tibi tanta Tyranne tulisti 

/ 

O astfel de repetiţie fonologicá — numită ín retorica 
antică si faramoiosis — reprezintă desigur un caz extrem. 
Exemplul din Ennius subliniază totodată și relevanfa exten- 
siunii textului în care este plasată figura sonorá a echiva- 
lentei. Dacă, de pildă, într-o poezie de trei sute de versuri, 


! sapte încep cu cuvinte avînd aceeaşi consoană inițială, 


atunci această „echivalență“ sonoră are o semnificație este- 


tică mai mică decît aliteratia repetată de șapte ori în cele - 


- opt cuvinte ale versului citat, Privit statistic, în acest caz, 


apare o soluție a problemei verificabilă subiectiv prin aceea 
că aici — după modelul analizei /ype-token a lui G. M. Müller— 
— relația numerică a respectivului tip de echivalență este 
reperată fata de contextul său non-identic. Dacă se proce- 
dează analog cu fiecare tip de echivalență într-unul sau 
în mai multe texte, atunci se obține un tabel de frecvențe, 
în care sînt notate nu numai frecvenţa textuală respectivă 
a tipului de echivalență, ci și relația ei cantitativă fata de 
alte semne lingvistice în text. Postulatul unei anumite norme 
estetice (de exemplu, frecvența maximă = poeticitate maxi- 
mă) poate atunci să transforme scala frecvenţei într-o scală 
a valentelor. 


3.1.2.5. Distributia 


Discutind aspectul frecventei, a rámas aproape neobser- 
vat un factor important: distribuția echivalentei fonologice 
in text. Ori tocmai acest factor are o relevantá hotăritoare 
în determinarea aspectului structural al fonesteziei lingvis- 
tice. O constatare distributionalá este, de exemplu, aceea cá 
în versul citat din Ennius (5) fiecare din cele 8 cuvinte, cu 
excepția celui dintii, au un / inițial; rezultatul este o alite- 
ratie pe şapte poziții. Dacă însemnăm clasele de echivalente 
ca alitcratia, asonanta, rima, pararima etc. cu majuscule 
A, B, C, D ... si respectivele elemente ale unei clase de echiva- 
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lentá (de exemplu, aliteratia în /l/, /b/, /k/, /s/) cu litere mici, 
a, b, c, d, ... atunci, luînd ca premisă existența unei clase de 
echivalente A cu două tipuri de echivalență a si b ca elemente 
ale acestei clase, apar ca posibile următoarele combinații: 


i) A, A, A, A, 
2) A, A, A, A 
3) A, A, A, A 
4A, A, A A, 
5A, A, A, A, 
6 A, A, A A 


Cu fiecare membru al clasei de echivalență A adăugat se 
mărește numărul mostrelor facultative de ordonare (de 
exemplu, la A,, A, A, A, sau A, Ay, Ac, Aa Ae). Pe de 
altă parte, clase de echivalență diferite, de exemplu A și B 
(să luăm de pildă: aliteratia si asonanta) se pot uni în text, 
situație pentru care pot fi date ilustrativ următoarele cazuri: 

7) A, B, A, B, sau 

8) A, B, A, B, Ac Be 

Dacă se mai adaugă aici și factorul frecvenţă, atunci apar 
atîtea posibilități de combinare, încît devine dificil să le 
descriem si să le denumim pe toate. Nu trebuie omis nici 
faptul că între diversele relații echivalente pot să apară și 
relații de provenienţă non-echivalentă de tipuri și întinderi 
diferite, astfel cá vom socoti ca firești construcții de forma: 


* 9A, X B, Y Z A, B, 


Prin urmare, observăm că distribuţia textuală a echiva- 
lentelor fonologice poate lua forme foarte diferite și foarte 
complexe. 

O altă complicare a acestui tip de echivalență apare 
atunci cînd se adaugă echivalente prozodice si sintactice, 
care împreună cu repetițiile fonologice formează convergente 
stilistice. În cazul rimei, o atare convergență se manifestă 
astfel că rima finală se aflä la sfîrsitul unității prozodice 
„vers“, iar rima interioară se află (fie si măcar cu un element) 
la mijlocul acesteia. Presupunînd că există două tipuri de 
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rimă diferite a si b, în cazul rimei finale, potaparc, după 
schemele structurale enunțate [1) — 6)], următoarele posi- 
bilitáti cunoscute: rima imperecheatä [schema 1) — 2)], rima 
incrucisata [schema: 3) — AU și rima îmbrătişată: [schema: 















































|  5)—6). Notarea rimei imperecheate s-ar prezenta atunci 
: astfel: 
. 10) A, sau prescurtat: 10) a 
Am À, — — a 
A, —— b | 
A, b 
E În cazul rimei interioare, punind la bază tipul de rimă a, 
' ^ rezultă următoarele variante pozitionale: 
4 11) a) —— A, —— A, sau ——- a a rimă de centru 
b) —— A, —— A, Sau —— a —— a— rimă interna 
S c) —— A,A, sau aa rimă vedublată 
E dA, A, sau a a aliteratie 
1. Aceste convergente pot varia în functie de felul și intin- 


derea metrului si a versului. În orice caz, ne putem imagina 

şi faptul că acest paralelism poate fi pus sub semnul între- 
, bärii prin aceea că relația de echivalență fonologicä depă- 
, Seste versul cu un element, creîndu-se situația unei „abateri 

de la abatere“ (incálecare fonologică, ingambament). În 

cele din urmă, din interactionarea sintaxei cu fonologia mai 

rezultă și alte posibilități de convergență. „Rima finală“ 
“sintactică avea un nume deja la retoricienii antichităţii; 
e Homoioteleuton. 

Cum poate fi obiectivată structura de echivalență fono- 
„estetică a unui text? Forma de prezentare adecvată este 
7< „partitura de text" (,Textpartitur"), prin care este pusă în 
; evidență forma sonoră completă sau ,orchestratia" textului 
© (,,Orchestrierung“-Wellek), mai ales însă structura cores- 
pondentelor sale fonologice. Expresia ,partiturá de text" 
nu este aleasă aici la întîmplare; ea evocă nu numai analogul 
muzical, ci a prins rădăcini, de cîtva timp, în discuţia teore- 
tică despre text. W. Fucks (1968:45 urm.), care a folosit 
primul acest termen, înțelege prin aceasta un sistem de 
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notație asemănător procedeului descriptiv muzical, care: 
redă lungimea și rangul construcțiilor sintactice. H. Wein- 
rich, a cărui partitură de text este formată de asemenea 
exclusiv din parametri sintactici, solicită în acelaș timp și 
O partitură fonologică și una semantică, „care în final vor - 
fi luate în considerare împreună cu partitura sintactică de 
text (partiturile vor fi proiectate una asupra celeilalte — 
‚aufeinanderkopiert’)“ (1972:55). E drept că, înainte de 
Fucks și Weinrich, T. A. Sebeok (1968/1958/) demonstrase 

|. deja, cu ocazia analizei unei incantatii din Cheremis, cum 
se poate prezenta o astfel de partitură mai ales în domeniul 
fonologic. Aspecte interesante ale partiturii fonologice ne 
mai oferă J. L. Kinneavy (1971:364— 382) în interpretarea 
făcută poeziei lui G. M. Hopkins That Nature is a Heraclitean 
Fire and of the Comfort of the Resurrection. Am numit doar 
cîteva exemple. Problemele concrete ce apar la întocmirea 
unei partituri fonologice de text le prezentăm în analiza _ 
următoare. "ES 
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3.1.2.6. Analiză de text: G. M. Hopkins „The Windhover" * | ï 


Sursa G.M. Hopkins, Poems and Prose, ed. W. H. Gardner, Har- bes 


mondsworth 1961, p. 30 m E 

i Nt. The Windhover P uk ov d 
i To Christ our Lord a EC a 

I caught this morning morning’s minion, king- = 


dom of daylight's dauphin, dapple-dawn-drawn Falcon, in his riding? >: 
Of the rolling level underneath him steady air, and striding - 
High there, how he rung upon the rein of a wimpling wing 


In his ecstasy! then off, off forth on swing, - 
As a skate's heel sweeps smooth on a bow-bend the hurl and gliding 
Rebuffed the big wind. My heart in hiding 

Stirred for a bird, — the achieve of, the mastery of the thing! 


Brute Deadly and valour and act, oh, air, pride, plume here 
Buckle! AND the fire that breaks from thee then, a billion 
Times told lovelier, more dangerous, O my chevalier! 


No wonder of it: shéer plöd makes plough down sillion 
Shine, and blue-bleak embers, ah my dear, 
Fall, gall themselves, and gash gold-vermilion.™ 
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^". Poezia, despre care Hopkins însuși spune cá este „the 
best thing I ever wrote" 4°, pune în mișcare, într-un înalt 
grad, potenţialul structurărilor de stil retoric. Acest fapt 
a determinat dintotdeauna caracterul său ezoteric şi în acelaș 
timp fascinația ce o produce. Cu toate acestea, există doar 
puţine analize care pun la bază metode lingvistice pentru 
descoperirea figurilor stilistice. Una dintre primele analize 
de acest fel îi aparține lui A. A. Hill (1955). Dar în timp 
ce el atinge doar în treacăt textura sonoră a lui Windhover, 
noi o vom așeza tocmai pe aceasta în centrul prezentării 
următoare. Hopkins însuși depune mărturia decisivă pentru 
relevanta acestui obiect de studiu, căci el definește versul ca 
„speech wholly or partially repeating the same figure of 
sound" 46. Prin „repetarea aceleiași figuri sonore" el nu 
înțelege altceva decît ceea ce, în terminologia noastră, sînt - 
figurile echivalentei fonologice. Dacă facem, deocamdată, 
abstracție de figurile prozodice fonologice, termenul nostru 
cuprinde aliteratia, asonanta și rima. Lor le vom acorda 


în cele ce urmează, toată atenția noastră. 


De la bun început este limpede că analiza noastră nu poate . 
tine seama de toate aspectele texturii fonologice a poeziei, 
deoarece aceasta ar necesita o cercetäre foarte cuprinzătoare. 
Ne mărginim la a alege anumite aspecte și la a le prezenta 
în partituri parțiale. Procedura este abstractivă în sensul că - 


- evidenţiază anumite perspective, de altele netinind cont 


decît putin sau deloc. Acest lucru este valabil, printre altele, 
și pentru criteriile „poziție“ și „asemănare“, „frecvență“ 
si „distribuție“, care in parte sint dominante, în parte joacă 
doar un rol secundar. Procedura este în așa fel folosită, 
încît poate fi aplicată pe diverse nivele de generalitate. 
Cu cît generalizarea este mai mare, cu atît importanța carac- 
terului concret al textului scade. Dacă adunăm diversele 
grade de generalitate ale unei partituri fonologice de text 
parţiale, atunci ia naștere o schemă inductivă (respectiv 
deductivă) de generalizări (respectiv concretizari). Daca 
coordonăm însă diversele partituri de text parțiale, atunci 
se formează o sinopsă a structurilor de echivalente fonologice 
tratate. 
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A. Prima partitură fonologică de text parhală: structura 

aliteratiei 

“Numim aliteratie echivalenta consonanticä de la începutul 
cuvintelor. Inainte de a o constata in textul nostru, vom 
evidentia, pe baza unui parametru general, frecvența și 
distribuţia opoziţiei dintre consoană : vocală (K : V). Rezul- 
tatul este o partitură parțială, cu ajutorul căreia se poate 
afla cît de mare este frecvența potențială a actualizărilor 


in The Windhover. 
Primul parametru: „consoană : vocală“ S 
Observaţie preliminară: trebuie să atragem atenţia asupra faptului 
că în textul lui Hopkins nu sînt realizate unele sunete /h/, deoarece apar 
în “unaccented, non-initial] situations in connected speech''** (A. C. Gim- 
son, An Introduction to the Pronunciation of English, ed. a 2-a Londra 1970, 
p. 192). 


H 
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Se observă că 68,8%, din începuturile de cuvînt le for- 
mează consoanele si 31,2%, vocalele. Versul 7 si 10 prezintă 
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frecvența consonanticá cea mai mare, versul 5 pe cea mai 
mică in comparație cu volumul general al fonemelor initiale 
per rînd de poezie. În ceea ce privește distribuţia, numărul 
combinațiilor din două sau mai multe consoane per vers este 
destul de mare. Acest lucru reiese din tabelul următor: 


Distribuția consoanelor: 





numărul de frecventá unitatea combinatorie număr total 
ST 14 1 consoaná 14 
i. D 2 consoane 22 
5 3 consoane 15 
S 2 4 consoane . _ “8 
| 1 5 consoane ad? x a 
4 6 consoane || 24 
t 1 7 consoane 7 
bae. Eeg 95 





Sînt date deci premise favorabile- pentru .aliteratii po- 


“sibile. Cum se prezintă, în cazuri concrete, realizarea acestor 


potente urmează să arătăm în etapa. următoare. 


Rezultatele statistice obţinute cu ajutorul primului parametru pot [i 
evaluate în întregime abia cînd vom avea ca termen de comparaţie un 
material exact asupra frecvenței si distribuţiei consoanelor iniţiale în lim- 
bajul cotidian englez. Disponibilitatea unei astfel de „norme de fundal“ 
ar putea, eventual, să evidentieze deja în acest stadiu al analizei predispo- 
zitia textului Mindhover pentru structuri aliterative. 


Parametrul al doilea: „consoane ahtevative : non-aliterative“ 


Pentru a mări claritatea vizuală, vocalele inițiale le vom 
inlocui aici cu liniute verticale (—). Consoanele aliterative 
(aK) sint incercuite, cele non-aliterative (naK) rámin ne- 


wo 


marcate. 
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1. - K K (K)(KQ(® K 5aK : 1 naK 
2. 60 - (9G (QOO OK - -O 7aK : 1naK ` 
3 - K®MK- -®- - ® 3aK : 2naK 
. QHOGO® - DO- "e Bak Zack 
5 - -~ - K-- K- E OaK : 3naK 
6. - - BO 09 ® - -OOKO — K 7aK : 2naK 
7 KKK KO (DI 2aK : 5naK 
8 KK -K®- -®K -®@®® 4aK : 4 naK 
. DE -K--- -OK 4aK : 2naK 
10. (9 -(QK (OK K®Q® - (D 6aK : 3 naK 
1. (:OQRO K K K EK 2aK : 5 naK 
12. KK - (QOO K(OXx Kk 3aK : 5naK 
3.®-®®- -KK 3aK :'2 na. 
4. KIK -QGk  3aK : 5 naK 


57 aK :38 nak 


Numărul aliterațiilor este așadar deosebit de mare. El 
cuprinde, în comparație cu numărul total al începuturilor 
consonantice, 6094. Chiar dacă adunăm la un loc începuturile 
de cuvînt consonantice și vocalice din poezie, el rămîne în 
continuare foarte mare, 41,3 05. Este tentant să comparäm 
acest procentaj cu alte poezii ale lui Hopkins sau cu ale altor 
autori (de exemplu, din germanica veche). Din această pers- 
pectivă, și distribuția aliteratulor în text este interesantă. 
Așa cum ne dăm seama dintr-o privire, ea este foarte GE 
Versului 4, care contine aproape numai aliteratii (9), 
urmeazá versul 5, în care nu găsim nici una. i dns ȘI 
versuri, în care există un echilibru între consoanele aliterative 
și cele non-aliterative, alături de versuri, unde balanța înclină 
fie spre unele fie spre altele. În aproape întreaga poezie se 
poate observa o pendulare între creșterea și descreşterea alite- 
ratiei. Nu putem stabili aici dacă acest lucru are cauze se- 
mantice. Ceea ce urmărim noi este mai degrabă să aducem 
în discuţie aspectul asemănării, după ce frecvența și distri- 
butia aliteratiei au fost deja tratate indeajuns. Dar pentru 
aceasta, avem nevoie de alt parametru. 


ei 


uv. > ps 2 ` vun, E € ere 
geri 2X CEN x n > 
m w Dé . 


“— 
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Parametrul al treilea: Tipurile de aliteratie 


În cele ce urmează, vocalele iniţiale sînt simbolizate 
cu (—), consoanele initiale non-aliterative cu (+). În locul 
consoanelor K din parametrul al doilea, apar. consoanele 























aliterative însăși: | : 
1 - k Se m_m_m k 
2. di— d d d dd + . . 
d.n cap^ A pe uu Ro or 
4. ho h - ro 3 r-- ww 
De dE ee ee. Se = uc E EIS 
boe 7 ssec E uou 
7. + + + hu en 
8s ln due ue cA uno c e ci 
9b. wu BS um. wm cac. 2 Pp -0—0 
joe Ze E us AR 
11 tt t + d I I + 
ee pp gi ow 
13. f - bl bi - - m E 


Pe această schemă se pot face următoarele observații: 

a) Frecvența alıteratiilor l 

7. Cu privire la textul íntreg se pot înregistra următoarele 
frecvențe: pO 

0/0 (3 X :cite 2, 4, 4) m, s g (1x :cîte 3) 


h (3X : cite 2, 2, 2) 

b (3X :cite 2, 2, 2) p. t, f 

r (2 X : cite 2, 2) w, bl, pl 

d (1x :cíte 6) st (1x :cite 2) 


2. Cu privire la variantele actualizarilor luate în parte 


Aici frapeazá aliteratia cu 6 pozitii pe d, care are loc intr-un 
singur vers (2). Majoritatea aliteratiilor au două poziții. 


n u 
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6) Distributia aliteratiilor 

Există aici două tipuri de aliteratie: aliteratii cu și fără 
element aliterant intermediar. În primul caz (tipul: /st/ + 
+ [X[ -- /st/ în versul 3), cuvintele aliterante pot să stea 
Chiar în două versuri diferite (compară 2/3, 12/13). Intre 
cazul al doilea, pe care versul 2 îl reprezintă maximal și 
concepția prozodică a lui Hopkins (sprung rhythm) există 
foarte probabil o legătură. 


€) Asemänarea aliteratitlor - 


Consoanele aliterative sint peste tot identice. Singura 
excepție o formează secvența /ð0/ din versul 8, unde gruparea 
consonanticá este marcată prin trăsătura comună dental + 
fricatw, iar diferenţa prin opoziţia dintre sonor:surd. 


B. Cea de a doua partitură partială fonologică: structura 
asonantelor 


În cele ce urmează, prezentăm o partitură vocalicá a - | 


întregii poezii, în care asonantele sînt marcate prin trăsături 
suplimentare: 


l. au a 907 X. 05 3 E 19 4 

2. 9 el alo: 1 e 9: 9: 9: 9 1 i al I 
3. 9 ou i e A 9 e i zæ a ali 
4. ai = au i A 9 9 9 e 9 9 1. 1l ! , 
5. 1 e 3 A e o 2 3 92 A 

6. æ ə ei i: ly u: 9 3 ou e a 3: 39 ai 
Ye d Ə 1 1 al oi al i 

8. Or 9. 9 of I i 00098 es oS SS 1 
9. u: ju: 1 9 Æ 3 a Æ ou Dal u: 19 

i0. A æ ə al 3 ə € 9 1: e 91 Jo 8 
ll. at ou A 19 5: ei 9 o Ou ale ə 13 

12. ou A 9 9 1 139 9 el au au i ja ^ 

13. al u: 9. xw: ar 19 

Jl, 9,9: DE se ou 3: 1 ja 








` 
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În partitura de vocale nu sînt marcate toate relaţiile de 
echivalentá, ci numai cele mai importante. Ín analiza lor, 
vom proceda din nou respectind criteriile de frecvenţă, 
distributie si asemánare. 


a) Frecvența asonantelor 


Proportia ce revine asonantelor din totalitatea vocalelor 
este foarte mare — minimum 40%. Între ele, fonemul 
/i(:)/ are frecvența cea mai mare, aproape 50%. Dacă mai 
intră în calcul si diftongii cu /i/, ca (ai) si Dal, atunci acest 
procentaj crește. În contrast evident cu vocala anterioară 
[i| se află vocala prosterioară /9:/, care cu o recurenţă de 
zece între structurile asonantice, ocupă locul al doilea pe 
scara frecvenței. Mai ales în versurile 1 si 2 iau naștere 
datorită acestei opoziții structuri bine conturate de luminos- 
sumbru. În general, se poate constata că frecvența asonan- 
telor scade către sfîrșitul poeziei. 


b) Distributia asonantelor 


Apar diverse tipuri de combinaţii asonantice. Există, pe 
de o parte, tipul de asonantä care ia naştere prin folosirea de 
două ori nemijlocit consecutiv a aceleiaşi vocale (de exemplu, 
fau/ + fauf în versul 12). Mat există și tipul de asonantá 
„la distanță“ (de exemplu, /ai/ + /X/ + [ail în versul 13). 
Ambele tipuri prezintă și o frecvență mai mare de 2 (de 
exemplu, /9:/ în versul 2 si /i/ în versul 8). Dar problema 
distribuției devine și mai interesantă atunci cînd sînt combi- 
nate două (sau mai multe) tipuri de asonantá. Aici își Gove- 
deste Hopkins măestria în a construi modele sonore. In 
text putem stabili urmátoarele (cf. 3.1.2.5): 


1) asonanta dublă (tipul par), 


versul 8: ze 


eK a ne ay 


polare a lui /X/) 


2) asonanjá alternanta (tipul încrucişat, hiasm ) 
versul 1: 


xor ve Me ud cai i ean ec A 
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3) ‘asonanta imbrätisatä (tipul in imagine de oglindă) 


versul2: ., urn. l P ., (cu o interpo- 
poco MM eee a lare a lui /ae/ 


si /ə/) 


Frapeazá două cazuri speciale ale tipului din urmă: 


versul 7: ZIL A fa fa + Il + ail + A/ 
SIR 


a mg 


Aici /x:/ formează axa structurii, flancată de doi /i/, in timp ce com- 
binatia /i/ + /ai/ cuprinsă in interior apare în repetarea in'rersă ca permu- 
tatie fonologică (hiasm). 


Notatia I: 
versul 3/4: l 2 


SE | 
JU er Ad pou es ase jS e A OI t el Jes! + nj 


VS 


—— 0 M 


Notatia II 


Aici mijlocul structural il formează fij, flancat in interior de doi fafi, 
la exterior de doi /i/, in timp ce combinaţia intercalatä /3/ + /X/ apare 
în repetarea, inversă ca permutatie fonologica (hiasm). Centrul si periferia 
structurii in oglindă sint formate din aceeași vocală /i/. Ca o ciudätenie 
` trebuie amintit că, după centrul structural, apare o cezurá prozodicá (figura 
de pauză). În felul acesta, ia naştere o relație reciprocă tensională între 
continuitatea sonoră si pauza metrică. Ar fi desigur elocvent dacă am urmări 
corelatele semantice ale acestui fenomen (raportare la zborul pasărei?). 


c) Asemanarea asonanter 


In general, in partitura vocalicä, sunetele identice sint 
marcate ca asonante; dintre situațiile cu afinități sonore au 
fost luate în considerație doar puține (de exemplu, hi] — fi: 
în versul 8, /u/ — /ju: [i in versul 9). La o nouá privire asupra 
partiturii, apar noi posibilitáti asonantice. Astfel, de exemplu, 
diftongii Dal (versul 1), /ei/ şi /ai/ (versul 6) pot forma noi 
echivalente cu monoftongul /i/. O altă problemă ce se ridică 























^w TE ONIN "ës, kA Y = "mer ki ~ 4-3 - 3 wei 
i Wa = MC A ^ = - ~ l^ " D a 2 = 
N. 4 e a < a > 
/ 2 ow T 
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este dacá aglomerári de vocale mute (cum ar fi /5/ in versul 6 
si 9) pot fi considerate ca asonante. Ín teorie, intrebarea 
poate fi afirmatä, în practică mai putin. Căci, dacă ne gindim 
că convergenta stilistică formată prin figuri de accent supli- 
mentare scoate în evidență anumite asonante mai mult 
decît pe altele, atunci pentru sunetul /o/ neaccentuat nu există, 
de la bun început, decît o șansă minimă de a prelua o funcție 
relevantă în performanța poetică, cel mult doar ca „punte“ 
între convergente. 


C. A treia partitură fonologica partială: structura rimei finale 


În cele ce urmează, vom discuta rima finală în poezia lui 
Hopkins The Windhover. Vorbim de rimă finală cînd o 
echivalență sonoră și una prozodică (pauză) formează o 
convergenţă retorico-stilistică. Partitura parțială corespun- 
zătoare prezintă următoarea înfățișare: 


1. kíng- a Poezia contine patru feluri de rimă fi- 
o ríding b nalá: a, b, c, d. Dintre acestea, una 
.3.  stríding b- este masculină (a), celelalte trei femi- 
4. wing a nine (b, c, d). Distribuţia lor arată 

, astfel: 1) de două ori rimă imbrátisatà 
DEL Ms (abba/abba/ în cele două cvartete ale 
6: sliding b sonetului; 2) o rimă incrucisata cu trei 
7. hiding b pozitii (cdcdcd) in cele douá tertete. 
S thing a Frapează asemănarea dintre a și b, pe 
9, her» c de o parte, și c si d, pe de altă parte. 
10. billion di În primul caz, se dovedește că suita 


11. chevalier cJ! de foneme din a (—/ip/) este conținută 
12 Alion d ı in succesiunea de foneme din b(=/din/). 

< SHION d~] Acest lucru este valabil si pentru re- 
ih i dear ^"|  latia dintre c si d: /io/ — /iljon/. Am- 
14. vermilion d — bele situaţii sînt, din acest motiv, 
exemple de echivalență parțială. Secvența de rime finale 
posedă o rotunjime structurală deosebită, subliniată și prin 
aceea ca toate rimele finale contin vocala /1/. 


x 
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În afară de rima finală există si rimă interioară completă sau mai 
puţin completă. Prezenţa ei sc remarcă mai ales în primul cvartet în forma 
vimei de centru. Versul | mérning/king; versul 3: rölling|striding. Versul 4 
contine o consonantd de centru: rung]wing. În afară de aceasta găsim o rimă 
vedublată în versul 2: dáwn[drawn, o rimă de centru in versul 11 Jóvelier] 
chevalier si o aliteratie în versul 14: fall/gall. Toate aceste tipuri de echi- 
valente au funcția de a subdivide sub aspect sonor versul foarte amplu. 


D. Sinopsa partiturilor partiale: aliteratia, asonanta, rima 
finală 


Partiturile parțiale discutate pot fi sintetizate într-o 
partitură parțială mai cuprinzătoare. Aceasta prezintă 
avantajul că pune în evidenţă cu claritate concentrárile sonore | 
și, prin aceasta, punctele culminante ale formei fono-estetice. 
Alegem, în acest scop, două moduri de prezentare: diagrama 
radială si matrita (cu pol pozitiv — negativ). Clasele de echi- 
valență fonologicá vor fi însemnate cu A (aliteratia), B(aso- 
nanta) si C(rima finalá). Ilustrám procedura pe primele douá 
versuri: 








1. a) 
I caught this morning . morning's minion king- 
Ak An Am Am AL 
Bs; B; Bə: Bl Ba Bi Bi (Bi) Bi 


























aM) 0 s _ 
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2. a) 


dom of daylight's dauphin, dapple-dawn-drawn Falcon, in his riding 


| 


Aa Aa Ad Aa Aa Aa 

















Bo; Bi Boa [Ba Ba B: Bi Bi 





Cele două rînduri din partitură ne arată cá, in ceea ce 
priveşte clasele de echivalență A, B, C, semnele lingvistice 
morning, mornings, minion, king —, dauphin, dawn—, 
drawn si riding posedă densitatea cea mai mare a trăsăturilor 
[rimele interioare sînt notate în paranteze (-+)]. Nu toate 
tipurile posibile de echivalență sonoră sînt prinse in parti- 
tura noastră, lucru ce poate duce la anumite schimbări în 
aprecierea faptelor atunci cînd se ține cont de ele. Dar aces- 
tea pot fi ținute în limite accesibile. 


Vom aminti aici doar cîteva dintre celelalte echivalente sonore reprezen- 
tate în The Windhover: ' 
versul 1 morning | morning' s = poliptota 
versul 2: dauphin, dapple-down-drawn Falcon = consonanfá cu patru 
poziții 
versul 3 rolling | level (schema /[— 1—/ + [1— 1) 
versul 4 wimpling | wing (schema: /w(X) ig/ + /wip/) = semiomofonie 
(cu transformare de reductie a elementului al doilea) 
versul 6 bi | gliding (schema: [— 1| + [|—1—/| = semi-consonantá 
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versul 9 brute | beauty (schema /b—t/ + [b—t—] = semi-pararimă 
versul 11 fold Jlovelier (schema /— 1—/ + /1—1—/) 


Este clar că pentru aceste fenomene (şi pentru altele) nu există suficiente 
denumiri exacte. Este locul să amintim încă o dată încercarea unei taxo- 
nomii făcută de D. I. Masson (196 1) precum si alte două lucrări (de analiză 
a textului) ale aceluiași autor (1953, 1960) şi două articole de A. Oras (1965) 
si D. Hymes (1968). 


3.1.2.7. Excurs: Aspecte semantice ale fonoesteziei 


J. M. Lotman scrie despre raportul dintre sunet si sens: 
,Este evident cá nici un sunet al limbajului poetic luat 
in sine nu are vreun sens autonom. Atribuirea sensului la 
sunet în poezie nu rezultă din natura lui specifică. Sensul 
este presupus prin deducție“ (1972: 161). Se sugerează prin 
aceasta că semantizarea calităților fonoestetice ale textului 
este încorporată într-o pragmatică a comunicării poetice. 
Această pragmatică poate fi atit de obișnuită, încît să fie 
ancorată ca o convenție în repertoriul lingvistico-estetic al 
unei comunități lingvistice. Aceasta se referă mai ales la 
diversele forme de manifestare ale imitatiei („Lautmalerei“) 
și ale simbolicii sonore (,Lautsymbolik"). Imitafia sonoră 
numită si onomatopoiie se bazează pe faptul că în fiecare 
limba există sunete si combinații de sunete, care denoteazä 
imitativ anumite fenomene acustice ale realității, ca de 
exemplu, în germană Kitkeriki, în engleză cock-a-doodle-doo 
si în franceză coquerico pentru cîntatul cocoșului; mai există 
și verbe ce imită sunete, de exemplu, în germană krachen, 
vasseln, klirren, blöken, miauen etc., în engleză hoot, crash, 
ratile, tinkle, neigh, bleat % etc. Un exemplu literar găsim la 
D. von Liliencron: 


(6) Quer durch Europa von Westen nach Osten 
rüttert und rattert die Bahnmelodie, ?? 


in care inovația morfologică riittert (metamorf substitutiv 
din rättelt) a fost făcută anume pentru a sustine trăsătura 
onomatopeica a lui zaiten! „helativitatea“ pragmatică a 
tuturor acestor expresii devine vizibilă în faptul că, deși au 
acelaşi obiect de referință acustică, ele nu sînt identice în 
toate limbile, ci diferă. 
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Constatări asemănătoare trebuiesc făcute si în legătură 
cu simbolica sonoră. Termenul denumește legătura ce se face 
între sunete și anumite trăsături semantice. Ea a format, 
în ultimul timp, obiectul unor cercetări experimentale 
(cf. Peterfalvi 1970, Anderson 1970, 1972). S-a observat 
astfel că de vocalele DI si /e/ se leagă trăsăturile (happy), 
(bright), (beautiful) si (fragrant) 9, în timp ce vocalele 
/a/, [o] si /u/ provoacă imaginea contrarului. O privire asupra 
exemplelor poetice confirmă aceste concluzii. Astfel, vocalele 
închise din Der Tod a lui Mathias Claudius semnalează întu- 
neric și jale: _ | 

(7) Ach, es ist so dunkel in des Todes Kammer . . ., 5! 


în timp ce vocalele deschise exprimă, în cîntec, fericire si 
bucurie: 


(8) O Mädchen, mein Mädchen, wie lieb'ich dich! *? 


Concludent este faptul că pentru /l/ se notează trăsăturile. 
(—happy), (—bright),- (+beautiful) si (+fragrant) (An- 
derson 1972: 166), dacá privim, de exemplu, cuvintele ade- 
menitoare din Erlkönig de Goethe: 


(9) Du liebes Kind, komm, geh mit mir! ` 
Gar schöne Spiele spiel'ich mut dir.?? 


Aici se vädeste ambivalenta inselätoare a aparentei fru- 
moase („schöner Schein"), nu numai prin repetarea lui /l/, 
ci si prin intercalarea sporadică de vocale închise printre 
sunetele dominante /i/. În astfel de cazuri ale îmbinării de 
sens si sunet Firth (1964) vorbește de ,fonestem" (Phonaes- 
theme). Fonestemele posedă, după cum reiese din transpu- 
nerea rezultatelor cercetării englezești asupra textelor ger- 
mane, o stabilitate ce trece dincolo de limbă în parte. 
Acest lucru este confirmat admirabil de Ode an die Buchstaben 
a lui Weinheber (cf. Gaier 1971: 24— 25). 


(10) Dunkles, gruftdunkles U, samten wie Juninacht! 
Glockentóniges O, schwingend wie rote Bronze: 
GroB — und — Wuchtendes malt ihr: 

Ruh und Ruhende, Not und Tod. 


Zielverstiegendes I, Himmel im Mittagslicht . . . 54 
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Asemánarea cu rezultatele obţinute de Anderson (si 
Peterfalvi) frapeazá. O comparatie cu sonetul lui Rimbaud 
Voyelles duce la concluzii asemănătoare. 

Dacă pina acum s-a vorbit despre aspecte ale referintei 
semantice a sunetelor, mai existá si aspecte de semanticá 
interioară. Căci nu trebuie uitat cá echivalenta fonologicá 
evocă si echivalenta semantică. Aceasta merge chiar pînă 
acolo, încît în sintagme aliterative ca mit Mann und Maus, 
mit Kind und Kegel, Haus und Hof 55, sensurile individuale 
ale părților s-au pierdut în favoarea unui sens global (,, Tota- 
lität) (Hendiadyoin ). Deosebit de plăcută este relația struc- 
turală semantică a rimelor finale, care sînt legate între ele 
printr-o dublă echivalență (segmentalä si suprasegmentalä). 
Această asemănare fonologică de-a dreptul că cere una de 
sens, așa cum arată exemplul următor din Romeo si Julieta 
a lui Shakespeare (II.v.16— 17): 


(11) But old folks, many feign as they were dead- 
Unwieldy, slow, heavy, and pale as lead.?$ 


Aici rimeazá cuvintele dead si lead si sint legate itre ele 
prin elemente semantice comune (de exemplu, paloarea). 
Cum arată o altă rimă împerecheată din aceeași piesă (III, 
iii. 9— 10), se poate întîmpla si invers: 


(12) The earth that's nature's mother is her tomb; 
What is her burying grave, that is her womb.’ 


Aici apare în tomb : womb o antonimie extremă, care prin 
echivalenta sonoră ia de-a dreptul trăsăturile oximoronului. 
Un alt termen pentru același fenomen ar putea fi „ironie 
fonologicá" („phonologische Ironie"), expresie folosită pentru 
prima oară de Anderson (1972:164) pentru analogul semantico- 
referential. 


3.2. SUPRASTRUCTURA FONOESTETICĂ: FIGURILE 
PROZODICE 


Observatie preliminară: In domeniul fonematic suprasegmental pot fi 
găsite doar cu greu metaplasme. Aici numai pcrmutarea accentului ar avea 
oarecare importanță — a arătat Leech (1969: 47) — așa cum ne sugerează 
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unele mutații de accent obișnuite in poezie și intilnite la Tennyson (balitster, 
în loc de baluster ) şi la D. G. Rosseti (Jily in loc de July) 55. In cele ce 
urmează, renuntäm la tratarea acestui subiect în favoarea aspectului echi- 
valentei suprasegmentale. 


În spatele a numeroase amănunte din prezentárile făcute 
pina acum a stat constant o norma prozodică chiar daca acest 
lucru nu a fost făcut fățiș. Această normă este versul. Atit 
metaplasmele cit si figurile sonore pot exista fără el, dar 
abia în cadrul lui ele își ating desävirsirea estetică. Versul 
poate fi definit ca o suprastructură, care se constituie din 
fonemele suprasegmentale accent, pauză, înălțimea sunetului 
și a cărui caracteristică este dată de faptul că el subdivide 
șirul sonor continuu al textului în secvenţe echivalente. 
Dacă pentru acest fapt folosim, prin analogie la domeniul 
segmental, noţiunea de „figură, atunci vom putea vorbi 
aici de „figuri prozodice" cu cele trei tipuri ale lor: figurile 
de accent, pauză și înălțime de sunet. Care dintre figurile 
prozodice determină primar forma versului depinde de lim- 


bajul folosit în vers (cf. Lotz 1968). În timp ce, de exemplu, 


versul chinezesc se bazează pe o secventialitate specifică a 
figurilor de înălțime a sunetelor, versul german si cel englez 
se caracterizează printr-un metru „dinamic“, cu alte cuvinte, 
domină figurile accentuale, deși nu sînt excluse pauze și 
sunete înalte. Numai bazindu-ne pe această premisă, urmá- 
toarea definiție rămîne valabilă: „Versul este vorbirea rit- 
mată“ (Standop). Aici, prin ,ritmat" se înţelege chiar ceva 
mai mult. În fiecare manual de versificatie aflăm că metrul 
reprezintă aspectul schematic al repartizării accentelor în 
vers, în timp ce ritmul reprezintă aspectul ei individual. 
Acest fapt poate fi explicat, în lingvistică, prin dihotomia 
langue/competenta si parole/performanta, conform căreia 
ritmul ar fi reprezentarea unui aspect al performanţei fono- 
estetice. Pe aceastá ipotezá fundamentalä se bazeazä incer- 
cările unei metrici structurale si ale uneia generativ-trans- 
formationale. In cele ce urmeazä, vom prelua din lucrärile 
ambelor orientári diverse concluzii, dar vom rämine in rest, 
la concepția figurilor prozodice (metrice). Mai întîi, ne vom 
ocupa de competenţa fonoestetică, apoi, de periormantä. 


“ 
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2 În centru, va sta discutarea figurilor accentuale. Se înțelege 
` de Ja sine cá si aici nu poate fi vorba decít de tentative, nu 
" insá de prezentári detaliate pe marginea sistemului unei 
Mes retorici a versului. 


Dezvoltarea unei metrici inspirate de lingvisticá a avut loc mai ales în 
aria lingvistică englezească. Lucrarea lui G. L. Trager si H. L. Smith An 
Outline of English Structure (1951) este punctul de plecare pentru un întreg 
"X. _ gir de lucrări structuraliste, care au apărut de la mijlocul anilor cincizeci 
SĂ, (cf. bibliografia lui Fowler 197 1: 172— 173). Cel mai remarcabil reprezentant 
al acestei orientări este Seymour Chatman, care împreună cu alții, în 1956, 
a publicat noile concluzii într-o revistă americana Kenyon Review. Un an 
după ce metrica structuralistă și-a găsit prezentarea cea mai amănunțită 
în lucrarea fundamentală a lui Chatman A Theory of Meter (1965), a apărut 
în College English, analiza generativ-transformationalä a lui Halle si Keyser 
aplicată prozodiei lui Chaucer, care a fost apoi vehement discutată in nume-- 
rele următoare ale aceleiaşi reviste şi in alte comunicări (cf. D. C. Freemann 
[ed.] 1970: 366 — 491, Inwe [ed.] 1972: III 86 119). Discuţia încă continuă, | 
asa cum o dovedesc si luárile de pozitie critice recente ale lui E. Standop 
WD (1972) si C. C. Bowley (1974). 


B V 
| 3.2.1. Competenta fonoesteticá: metrul 


- 


În cunoscutul său Glossary of Literary Terms (ed. a 3-a, 
1971) la cuvîntul „metru“, M. H. Abrams scrie: 


E In all sustained spoken English we feel a rhythm, in the sense ofa recog- 
nizable though variable pattern in the beat of the stresses in the stream 
of sound. If this rhythm is structured into a recurrence of regular — that 
is, approximately equal — units we call it meter? 


Prin urmare, metrul reprezintă o succesiune recurentă 
de unități prozodice echivalente. Are loc o abstractizare, 
adică o desprindere de actualizările lingvistice concrete. 
Descrierea sa poate fi efectuată într-o gramatică metrică sau 
` „grametricä“ („Grammetrik“ — P.J. Wexler), care repre- 
zintä conținutul unei competențe (estetice) prozodice deo- 
sebite. Aceasta este în stare să producă toate structurile 
metrice imaginabile. Deosebit de relevant este aici factorul 
accent. 
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3.2.1.1. Figuri accentuale 

Privitá schefnatic, notiunea de figurá accentualá cuprinde 
echivalenta unei succesiuni de silabe accentuate si silabe 
neaccentuate într-un text. „Echivalenfä“ inseamná aici, de 
exemplu, cá alterneazá: 


(13) a) cite o silabă accentuată cu cite una neaccentuatä, sau 
ó o óo ó o 6 (o) 
b), cite o silabă, neaccentuată cu cite una accentuată, sau 
„0606060606 
. C) cite o silabă accentuată cu cite două neeaccentuate sau 
600600600600600600 óo (o) 
d) cîte două silabe neaccentuate cu cite două accentuate 
006600066 
etc. P 


Dacă considerăm unitățile recurente óo, oó, óoo si ooóó 


„ca fiind figuri prozodice, atunci vom putea pune la baza 


analizei lor aprofundate aceleasi criterii ca la figurile sonore, 
şi anume poziția, volumul, asemănarea, frecvența si distri- 


butia. r . 
i b / 


3.2.1.1.1. Pozitia P 

Modelele _prozodice de recurenta prezentate sub numárul 
(13) arata ca figurile accentuale sint unitáti metrice ‘in care 
se succed fie: 


(14) a) accent cu non-accent (de tipul 6 o, 60 o ), fie 
b) non-accent cu accent (de tipul o 6, o o 6), fie 
c) accent cu accent (de tipul: 6 6, 6 6 o o), fie 
d) non-accent cu non-accent (de tipul o o, o o 6 6). 


Este vorba deci, in principiu, de un sistem binar, care 
permite patru posibilități sscventiale ale elementelor sale. 


3.2.1.1.2. Volumul 


Figurile accentuale posedă un anumit volum de silabe 
accentuate și neaccentuate, repartizate la un anumit număr 
de silabe. Cu cît numărul de silabe aflat la baza figurii accen- 
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tuale este mai mare, cu atît mai mari sînt posibilitățile com- 
binatorii între accent si non-accent. În timp ce figura accen- 
tuală bisilabicá are doar patru variante, și anume: óo, 
06, óó, oo — cea cvadrisilabică permite incomparabil mai 


multe, in total saisprezece variante: i 
(15) aj oooo e) 0009 i 0606 n) 6606 
b)óooo f)óóoo k) ooóó 06066 
x cj oóoo g 6060 lh o6 60 p)oóóó 
d)ooóo h)óooó m)jóóóo q)óóóó 


Diferite figuri accentuale sint cunoscute deja din antichi- 
tate si fixate sub numele de ,picior de vers" (respectiv 
,metru"), de exemplu: 


oo. (16) a) 6 o troheu d) 6 o o dactil 8) 600 ó coriamb 
b) o 6 iamb e) oo ó anapest ` \ Se 
c) ó ó spondeu f) ó o ó cretic - 


Chiar dacă potențialul. teoretic al figurilor accentuale ” ‘ 
este foarte vast, pragmatica istoriei versului arată totuși 
că numărul tipurilor actualizate este relativ mic. Diverse ” 
variante posedă, de la bun început, un grad redus de proba- 
bilitate,- cum ar fi în paradigma (15) variantele a) si q). 
Alte variante mai complexe pot fi reduse la combinații mai 
simple, de exemplu, figurile accentuale -cvadrisilabice (15) 
g) si 1), transformabile în cîte două bisilabice ó o 4- ó o si 
© 6 + o 6. Cu aceste premise se pare că și figurile accentuale 
cu mai mult de patru silabe sînt destul de rare. 





De 3.2.1.1.3. Asemänarea 


Dintre tipurile prozodice enunțate la (13), variantele b) 
și d) se caracterizează prin aceea cá sint formate din repe- 
tarea anumitor figüri accentuale — ín b) din repetarea de 
cinci ori a lui o ó, în d) din dubla repetare a lui 0066. Alături 
d de această echivalență totală a elementelor recurente există 
| și una parțială. Exemple pentru aceasta sînt (13) a) și c), 
‘unde se lasă deoparte ultima silabă (o). Astfel de fenomene 
sînt numite de teoria clasică „catalectice“ : noi însă vorbim 
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de o echivalență parțială, care ia naștere prin omiterea (sub- 
tractia/reducerea) unei silabe. Dach pentru aceastá situatie 
putem accepta procedura transformării de reductie, atunci 
ne putem imagina si alte cazuri, unde aditia, substitutia si 
permutatia anuleazä identitatea totalä a unitätilor recurente. 
Dacă punem la bază, ca normă, următorul sir de figuri ac- 


centuale: 





(17)60/60[60/]|620]/, 





atunci se vor putea construi următoarele „deviații secundare“ 





(18) a)60/]60/604]/ 90], subtractie (6 o minus o) 
b)6d0/d00/60/ 60 aditie (Ó o plus o) 
c)éoí[óolóó[óo][ substituție (6 6 in loc de 6 o) 
d)oó/[60/ó60/262] permutatie (o 6 in loc de óo) . 


S Asa cum reiese din exemple, deviatiile pot fi distribuite 
' $n diverse poziţii ale structurii prozodice echivalente. 


... 3.2.1.1.4. Frecvența Eur EU Gc M M 
en" Cazurile tip din (13) demonstrează o frecvență diferită 
^" a repetärii figurilor accentuale. Cifrele frecventiale sînt” 
2, 4, 5 şi 6. Vorbim aici, urmînd tradiția clasică, despre di- 
metru, tetrametru, pentametru ȘI hexametru. O secvență 
de figuri accentuale sau metri constituie un vers. Versul 13) 
b) este format din cinci figuri accentuale de tipul „o silabă 
accentuată + o silabă neaccentuatä“ sau — într-o altă ter- 
minologie — dintr-un pentametru iambic. Versul 13) c), la 
rîndul sáu, este format din șase figuri accentuale de tipul 
„O silabă accentuată + 2 neaccentuate“ cu a șasea figură- 
~ defectivă, sau — spus altfel — dintr-un hexametru dactilic 
catalectic. Teoretic, frecvența figurilor accentuale într-un vers 
este aproape nelimitată; dar pragmatica normelor metrice 
ne învață cá, din contră, ea este supusă unor restricții foarte 


severe. 

Unități prozodice recurente mai mari se formează atunci 
cînd se succed mai multe versuri. ,Stihicá" se numește, 
în terminologia tradițională, orice succesiune, care repetă 
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constant același model accentual. In afară de monostih 
(1 vers), se mai disting distihul (2 versuri), tristihul (3 versuri), 
tetrastihul (4 versuri) etc. O' structură de echivalente mai 
complexă o are strofa: ea nu este determinată numai de 
lungimea variabilă a versurilor și de variaţia figurilor accen- 
tuale, ci, în parte, și de variantele diverse ale rimei. Dăm 
ca exemplu, așa-numita strofă saficá: 


Structura metrică de echivalente ale acesteia poate fi 
notată astfel: 


(20) 3 [2 (ISA 1SnA) + 1(1SA 2SnA) + 2(1SA + 1SnA)] 
1 [1 (ISA 2SnA) + 1(1SA 1SnA)] 7 


În această schemă, sensul dat semnelor folosite este 
următorul: 


OD — strofa, i SA = silabă accentuată 
[] — vers SnA = silabă neaccentuată 
() — figura accentuală 


Versurile 1—3 sînt, așadar, identice (stihice) în ce priveşte 
lungimea și structura accentualá, în timp ce versul 4 are altă 
lungime. Printr-o transformare de expansiune, combinația 
(1SA 2 SnA) poate fi derivată din (1 SA 1SnA) și prezentată 
ca echivalență prozodică la (1 SA 1 SnA). Aici nu s-a luat 
în considerare o posibilă existență a rimei. În terminologia 
clasică, strofa safică se compune din trei versuri safice for- 
mate din unsprezece silabe și dintr-un adoneu. 


Unitatea metrică ce urmează în ordinea mărimii este 
textul-vers. El poate fi construit strofic sau  nestrofic 
În construcția strofică, există apoi două variante structurale 
cea monostrofică si cea polistrofică. Vom renunța la con 





ke e 


H 


204/STIINTA TEXTULUI ŞI ANALIZA DE TEXT i 
tinuarea expunerii pe această temă. Cele spuse pînă aici 
sint suficiente pentru a ilustra complexitatea extraordinară 
a problemei frecvenței. Motivul acestei complexitäti este 
un punct de vedere important, care a jucat pînă acum un 
oarecare rol, dar a fost doar arareori numit: distribuția 
figurilor accentuale. 


| 3.2.1.1.5. Distribuția 


Diverse exemple au arátat cá repartizarea figurilor accen- 
tuale în vers, strofá si text poate fi atit regulată cît si nere- 
gulată. Într-un caz simplu, aceasta înseamnă cá în aceste 
unități prozodice (de exemplu, în vers) se alege mereu aceeași 
figură accentualá. In cazul contrar, situația e mult mai 
complicată. Dacă sînt combinate figuri accentuale de struc- 
tură diferită, apare pericolul ca principiul echivalentei să 
cedeze în favoarea principiului variației artistice. În astfel 
de cazuri, se întîmplă, ce-i drept adesea, ca echivalenta să 
treacă asupra altei unități prozodice (de exemplu, de la vers 
la strofă). Altfel se pierde construcția de figuri accentuale, 
în locul versului apare proza. 














3.2.1.2. Figuri de pauză si de înălțime a tonului 

Ambele tipuri de figuri prozodice au, în engleză și germană, 
doar o importanţă secundară, deoarece ele sînt întotdeauna 
legate de prezenţa figurilor accentuale. Dacă ținem cont de 
această restricție, atunci fiecare din ele are, desigur, o impor- 
tantá de loc neglijabilă, pe care însă, din păcate, o uităm 
foarte adesea, mai ales în cazul acelor Pitch figures 99. La 
figurile de pauze, valoarea lor estetică este evidentă, căci 
fără ele nu ar fi posibilă subdivizarea în versuri și strofe. 
Tot atît de evident este și faptul că, prin ponderea lor dife- 
rită figurile de pauză strofică se deosebesc de cele de pauză 
între versuri, tot așa cum acestea se deosebesc de figurile 
accentuale. Din acest motiv, vom introduce — cf. Irager/ 
Smith (1951) — următoarele simboluri: 


| — pauză de figură accentuală (metrică, intralineară) 
[| — pauză de vers (interlinearä) 
# — pauză stroficá (multilineară) 
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Introduse in strofa saficá (19) vom obtine: 

(21)60/60]600/]60]/ 690] 
óo0/[60/[]600/[60]6 020 || 
60/d0f/d00/é60]/60}ff 
600/60 + 


(oN 


` 


Într-un caz ca acesta, figurile de pauză amplifică tipul 
echivalentei figurilor accentuale (fenomen de convergență). 
Dar ele pot — să zicem, în domeniul intralinear — să „taie“ 
figurile accentuale, după cum arată, de exemplu, următoarele 
pauze posibile în hexametru dactilic: 


i 2 3 4 5 6 e 
(22) óo006/[006]0/[06]006ó60020 óo (o) ff 


Aceste figuri de pauză intralineará, numite traditional | 
„cezură“, nu stabilesc echivalente, deoarece cad după silaba ` 
a doua, a treia și a patra accentuată (Irithemimeres, Pen- 
themimeres, Hephthemimeres) și, în afară de aceasta, după 
cea dintîi silabă neaccentuată a celei de a treia figuri accen- 
tuale dactilice (kata triton trochaion ). Ele formează o contra- 
pondere decisivă, care are caracterul unei deviații estetice 
secundare. i 

Expunerea de pînă acum poate fi rezumată în trei puncte: 

1. Figurile de pauze (juncturi estetice) sint un regulator 
esențial al textului poetic, mai ales în coexistenta lor cu figu- 
rile accentuale. În această conexiune, ele pot atît să amplifice 
echivalenta unităților metrice (vers, strofă), cît si să o dis- 
trugă de dragul variației. În fiecare din aceste cazuri, figurile 
de pauză trebuiesc înţelese ca parte ale unei fonologii estetice 
a textului. | 

2. Ca parti componente ale unei gramatici prozodice, 
figurile de pauze pot fi ierarhizate. Reperele create de ele 
sînt, începînd cu unitatea cea mai mică, figura accentuală 
(metrul), versul și strofa. 

3. Figurile de pauză se supun, la fel cu figurile accentuale, ` 
unei normări pragmatice. Modelul folosit în (22) este de ori- 
gine greco-romană și a fost mai apoi preluat în limbajul de 
vers germanic. Astfel de norme se pot modifica; istoria și 
teoria versului oferă numeroase exemple în acest sens. 
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În legătură cu statutul prozodic exact al figurilor de tona- 
litate, nu au prea fost formulate reguli pînă acum. S-ar putea 
porni, desigur, de la ideea că ele se leagă de distribuţia figu- 
rilor accentuale si de pauze, dar deocamdată, această ipo- 
teză nu face decit să deschidă cale si altor ipoteze, cum ar fi: 
silaba accentuată a unei figuri accentuale condiționează 
întotdeauna o inlántuire relativ mare a tonului, iar o figură 
de pauză marcantă (la sfîrşitul versului sau al strofei) de- 
termină întotdeauna o înălțime descrescîndă a tonului. 
În plus, ipoteze ca aceasta depind de prea numeroase v ariabile, 
pentru a putea fi afirmate cu tărie în acest moment al dis- 
cutiei. Ca modalitate de transcripție a acestor figuri de tona- 
litate, propunem aici, pentru ceea ce urmărim, sistemul 
numeric ! ? 3 4 propus de Trager/Schmidt (1951) în care 1 
desemnează înălțimea cea mai Joasă, t pe cea mai înaltă 
a sunetului. 


3.2.2. Performanţa fonoestetică: ritmul 


Vorbind despre metru ca despre un concept (concept) 
și despre ritm ca despre un percept (percept), se sugerează 
următoarele: metrul este o construcţie ideatică, un sistem 
de regularitáti fără realitate. Nu degeaba Wimsatt și Beardsley 
își întitulează un articol despre noţiunea de metru: an 
Exercise în Abstrachon (1959). Această abstractizare poate 
avea loc fie pe calea generalizaru datelor obținute pe cale 
empirică, fie că ea există în imaginea unei elaborări ipotetice. 
Oricum ar fi luat naştere acest concept abstract, de fiecare 
dată, gradul idealizării sale este atit de avansat, încît el 
poate avea o oarecare consistenţă și fără de realitatea lingvis- 
tică. Primul său postulat este corcluzia științifică logică; 
cel de-al doilea se referă la aplicabilitatea în domeniul actua- 
lizărilor lingvistice ritmice concrete. 

Ceea ce noi numim ritm, mai bine spus ritmul prozei, 
se află față de gramatica prozodică elaborată mai sus (3.2.1) 
într-o relaţie ca cea între pertormantá și competență. Această 
performanță prozodică se manifestă în tipuri accentuale, de 
pauză și de tonalitate proprii cuvîntului, propoziției, textului. 
Dacă aláturám acum schema metrică la ritmul prozei lim- 
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bajului actualizat, atunci— dupá G. M. Hopkins— se formeazá 
un „contrapunct“ (counterpoint), ceea ce nu vrea să însemne 
altceva decît o abatere de la principiul echivalentei sau o 
deviatie poetică secundară. Aceasta, desigur, este prezentă 
doar atunci cînd izvorăște dintr-o voință creatoare activă. 
Această formă a esteticitäti nu ar trebui să apară atunci 
cînd o anumită măsură metrică nu poate fi adaptată la o 
anume limbă, ca de exemplu, hexametrul (dactilic) în limba 
engleză, sau atunci cînd autorul nu se dovedește capabil 
(ca unii elisabetani) să utilizeze ,contrapunctul" cu vreun 
sens (cf. Thompson 1961). Contrapunctul are sens doar 
atunci, cînd prezintă o funcție semantică sau pragmatică. 
Decizia poetologică nu aparţine doar domeniului sintacticii 
textului, ci vine „din afară“. 

Înainte de a insista asupra contrapuncticii versului, 
vrem să mai facem o remarcă. Să presupunem cá nu ar 
exista o diferență clară între prozodia „naturală“ si cea 
estetică, atunci există totuși grade diferite de realizare a 
schemei metrice. Să luăm spre ilustrare cunoscutul vers 
din Rilke: 


(23) und Ab und zë ein weißer Elephant, 
unde notatia aratä, cä pentametru iambic are, din punct de 
vedere ritmic, trei grade diferite în tăria accentuárn: pe cel | 
primar /'/, pe cel secundar /^/ și pe cel terțiar /*/ (după Tra- 
ger/Smith [1951], care mai prevăd si un accent slab /*/). Dacă 
păstrăm acest sistem de transcriere, atunci am putea es 
sı urmätoarea analizä a versului: 


(24) und ab und zú ein weißer Elephant 


Chatman (1968:160) demonstreazä pe un vers de A. Pope 
care pot fi diversele interpretäri ale accentului, pauzei si 
ale tonalıtätii în realizarea fonetică: 


(25) Thus much I've said, I trust without offence * 

. a) ?Thás mëch? "?lI've? said! |?I?trást? "?withoüt of?fénce!]| 
b) 2Thâs mich I’ve ?saíd! | ?Ptrást? "?^withoüt offénce | 
c) Thûs müch I've ?saíd? ?[ *trüst? "?withoütTof*fénce?"" 
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Din aceste transcriptii; unde simbolurile /—/ si /|/ 
stau pentru fonemele de pauză (juncturi) ale lui Trager/ 
Smith, reiese clar cá fiecare concept metric abstract permite, 
in principiu, performante aberante una de la alta. 


Din cele spuse, putem trage douá concluzii: 


1. Schema metrică se bazează pe opoziția binară între 
silabe accentuate și neaccentuate. Realitatea ritmică a 
accentelor în vers este însă mult mai complexă. Expresie a 
acesteia poate îi un parametru accentual cu patru poziţii, 
care, la rîndul său, să reprezinte o abstractiune a unei multi- 
tudini de variante suprasegmentale. Acelaș lucru este valabil 
și pentru situația pauzelor si tonalitátilor. O posibilitate de 
notare mai precisă ne-o oferă pentru aceasta fonetica expe- 
rimentală cu ajutorul sonagramei, care promite o înregis- 
trare „obiectivă“ (adică nedependentă de subiect) a diferen- 
telor acustice (cf. Lindner 1969). 


2. Analizele celor două texte arată că starea accentelor 
poate fi apreciată diferit de diferiți receptori. Diversele con- 
ceptii acoperă o arie vastă între concordanța totală cu metrul 
și abaterea foarte mare de la el. Elocventá în acest sens 
este şi analiza lui Chatman făcută sonetului 18 a lui Shakes- 
peare. Chiar și numai această analiză relevă trei posibilități 
de interpretare opuse ale celor două silabe inițiale din primul 
vers: 


(26) Shall I / compare / thee to / a sum / mer's day? 9 


L 
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Ó 
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Or. 


In discuţiile stiintifice nu există încă o părere definitivă 
asupra faptului, dacă accentul din vers influenţează accentul 
natural al cuvîntului sau propoziției schimbîndu-l sau dacă 
cel dintîi este doar „auzit“ in interior, deci este existent 
numai la nivel psihologic. Indiferent care ar fi sfîrşitul aces- 
tei dispute, ce nu-și va găsi elucidarea decît empiric, fapt 
este că ambele modele prozodice dau naștere unui cîmp 
tensional deosebit de plăcut pentru caracterul estetic al unui 
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text. În cele ce urmează, vom încerca să înregistrăm cîteva 
AT astfel de abateri secundare. 


3.2.2.1. Accentuarea aberantá 


Deja în 3.2.1.1.3. au fost discutate modificări posibile în 

A „domeniul figurilor accentuale. Aici vom discuta numai despre 

frecventa inversare de accent (,Akzentumsprung") sau — 

în terminologia lui A. Heusler — inversare de tact („Taktum- 

stellung"y. Aceasta întrerupe echilibrul echivalentei metrice 

și este cauza variației ritmice. Apariția ei se poate explica 

cu ajutorul noțiunii de permutatie: o silabă accentuată trece 

în locul uneia neaccentuate și o silabă neaccentuatá trece în 

locul uneia accentuate. Un exemplu: analiza metrică a cunos- 
cutului vers din Hamlet: 


3 (27) To bé or nót to bé that is the question! 
Ritmul aceluiași rînd citit în proză, este altul: 


ar (28) To bé er nót to bé that is the quéstion. 
a 
Prin urmare, apare o discrepanta între /daét iz/ si /öset iz/. 
Ea nu rezultă dintr-o incapacitate stilistică, ci este determi- 
natá de punctul de vedere pragmatic al emfazei. Pentru alte 
devieri fonoestetice de tipul celor descrise /de exemplu cea 
din (26)/ există alte interpretări funcționale posibile. 


i ~ 3.2.2.2. Pauze aberante H 
= Un vers este organizat, in mare mäsurä, dupä principiul 
echivalentei, atunci cind coincid nu numai accentul din 
E proză cu cel din vers, ci și juncturile textului in proză si 
) vers. Dacá nu se realizeazá aceastá din urmá situatie, dacá 

> . pauzele textului se abat deci de la cele metrice, atunci se 
e vorbeşte despre o incälecare, ingambament. Situatia con- 
trară, apare cînd, de-a lungul unui sir de versuri, pauzele 
dintre versuri coincid cu cele din text. Această variantă se 
numește stil versant („Zeilenstil“). Ingambamentul, care se 
bazează pe o deviatie funcțională de la uniformitatea pauzelor 
metrice, poate îi de tip morfologic sau sintactic., 
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(29) exemple de ingambament morfologic: 


a) Some asleep, unawakened, all un- 
warned, eleven fathoms fallen © 
(G. M. Hopkins, The Loss of the Euridice) 


b) R. Fowler (1966 a: 89) ne dá urmátoarele exemple din- 
literatura engleză: 


the hay | Fields, the coal- | Black night (D. Thomas), king-/dom 
of day-lighi’s dauphin (G.M. Hopkins), this blind- | nesse too 
much light breeds (J. Donne), to warb- | le those bravuras (G. 
(G. Byron).66 


(30) exemple de ingambament sintactic: 
a) primul este luat din Die Götter a lui Hölderlin: 


Du stiller Ather! immer bewahrst du schón 
Die Seele mir im Schmerz, und es adelt sich 
Zur Tapferkeit vor deinen Strahlen, 
Helios! oft die empörte Brust mir P 
b) al doilea exemplu este din Die Römische Fontâne: 
a lui Rilke: 


Zwei Becken, eins das andre übersteigend 
aus einem alten runden Marmorrand Dë 


Ingambamentul morfologic este o deviatie mai mare decît 
ingambamentul sintactic, deoarece unitatea morfologică 
prezintă o combinație mai strînsă decît cea sintactică. 
R. Fowler presupune că pauzele aberante pot fi ierarhizate 
după gradul intensității lor, fiind astfel într-o oarecare mă- 
sură de altă părere decît noi, 


One might construct a scale for enjambement, ranging from cases where 
the greatest grammatical break (between sentences) coincides with the 
firmest metrical rest (end of a set of rhymed lines) to cases where the 
smallest grammatical juncture (between the components which make up 
words, morphemes) is forced to coincide with a compelling metrical break 
(e.g., between stanzas) (1966 a: 88).% 
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Această propoziţie trebuie înțeleasă in asa fel, cá distri- 
butia si — adăugăm noi — frecvența încălcării normei me- 
trice este responsabilă de calitatea stilistică a acestei deviații 
secundare. 

Un caz special îl formează, în ceea ce privește frecvența, 
așa-numitele straddled lines (F. Kermode): versuri, care pre- 
zinta astfel de construcții propozitionale, încît pauzele lor se 
află regulat la mijlocul rindului de vers. Ele sînt deosebit 
de frecvente în poezia scrisă în engleza veche, dar se pot 
intilni si în poezia modernă, așa cum o dovedeşte începutul 
lui The Waste Land a lui T. S. Eliot: 





(31) April is the crmellest month, breeding 
Lilacs out of the dead land, mixing 
Memory and desire, stirring 
Dull roots with spring ráin.?? 


Figura sonoră a rimei feminine repetate în — ing este 
aici mai putin interesantă decît repetarea unei structuri | 
gramaticale, ale cărei juncturi se abat constant în aceeași 
poziție a juncturilor metrice. Regularitatea cu care se întîm- 
plă acest lucru permite concluzia că, în acest caz, deviația 
J. secundară a ingambamentului sintactic a luat ea însăși 
D. caracter de normá, care anuleazá, in parte, norma primará 
a pauzei interlineare. 





3.3. INTERRELATIA DINTRE FIGURILE SONORE 
ȘI FIGURILE PROZODICE 


e 
H 


2 Dacă privim acum figurile fonologice in totalitatea lor, 
3 rezultă o alternanță elocventă între diversele grupuri. Desi 

| ele pot fi, fiecare în parte, izvor de poeticitate, totuși abia 
ansamblul lor determină acea densitate („Dichte“) care re- 
prezintă caracteristica literaritätii fonologice împlinite. Dacă 
analizăm două variante combinatorii, rezultă următoarele: 


(a) Deviatia sonoră şi metrica | 
Regula este că metaplasmele (apocopa, prosteza ...) nu 
apar în vorbirea nelegată, ci doar în cea coerentă. Dacă 
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apar in afará de aceasta, avem totusi adesea imaginea unei 
dependente- metrice. O mostrá pentru imbinarea celor douá 
forme de deviatie o întîlnim in exemplul următor: 


(32) Dàmmrung senkte sich von oben, 
Schon ist alle Nähe fern’... (Goethe) 
unde tetrametrul troheic determină elidarea lui /e/ în Däm- 
merung (sincopá). Nu numai în cazul metaplasmelor figurile 
prozodice sînt cauza abaterilor, ci și.la metamorfe şi meta- 
taxe. Despre acestea va fi vorba în capitolele următoare: 


ve 


(b) Echivalenta sonoră si metrica 


Figurile echivalentei sonore pot produce poeticitate si 
fără a fi prinse într-o relație de echivalență prozodica. Dar, 
cu toate acestea, potențialul figurilor metrice mărește con- 
siderabil capacitatea lor estetică. Acest lucru nu-l relevă 
doar aliteratia versurilor din germana veche, ci si poezia 
rimată a secolelor ce au urmat. În fapt, prezența rimei finale 
trebuie căutată în dorința de a amplifica echivalenta pro- 
zodică prin aceea a vocalelor și consoanelor; această ampli- 
ficare devine evidentă în rima împerecheată (rhyming 

couplet) a lui Pope: 


(33) True wit is Nature to advantage dress'd; 
What oft was thought, but ne'er so well expressed.” 
(An Essay on Criticism, NV. 297—298) 


Nu întotdeauna există o astfel de convergență prozodică, 
sintactică și sonoră la sfîrșitul versului. Mai mult, rime 
„impure“, ingambamente si accente modificate fac ca variația 
să fie cultivată în detrimentul coincidentei echivalentelor 
fonologice. 

Să rezumăm : Dacă privim figurile fonologice în ansamblu, 
ele se dovedesc a fi un instrument foarte diferențiat de „orches- 
trare" a textului: unor figuri, care se abat de la gramatică 
(metaplasme), li se opun figuri, care folosesc toate posi- 
bilitátile oferite de repetiţia fonemelor și combinațiilor fone- 
mice echivalente: figuri sonore, accentuale, intonatorii si 
de pauzä. Dacä se intilnesc in acelas loc din text figuri ale 
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echivalentei fonologice, atunci ia nastere o texturá de mare 
densitate poetică, care poate fi intensificată prin factori 
grafematici, morfologici, sintactici și semantici. E drept că, 
pe de altă parte, există posibilitatea ca repetiţia permanentă 
a acelorași clase de echivalente să ducă la o monotonie struc- 
turală obositoare pentru receptor. Acestui fenomen i se 
opune „deviația secundară“ ca un principiu al variației. 
Urmărit consecvent, ea formează baza permanentă pentru 


o schimbare a formei fonoestetice. Cea mai bună dovadă o ° 


oferă apariția versului liber (vers libre ) (cf. Hrushovski 1968). 


3.4. ANALIZĂ DE TEXT: SHAKESPEARE „VISUL 
UNEI NOPȚI DE VARĂ“ Vii. 108—117 


Jocul trupei de amatori în Visul unei nopti de vară a lui 
Shakespeare începe cu un prolog, care, în parte, spune exact 
contrarul celor intenţionate de actori, niște simpli mestesu- 
gari. Cu interpunctiunea din Globe Edition, textul se prezintă 
astfel: 


Pro. If we offend, it is with our good will. 

That you should think, we come not to offend, 
But with good will. To show our simple skill, 
That is the true beginning of our end. 

Consider then we come but iu despite. 

We do not come as minding to content you, 

Our true intent is. All for your delight 

We are not here. That you should here repent you, 
The actors are at hand and by their show 

You shall know all that you are like to know.?? 


Spectatorii Theseu si Lisandru comentează cele auzite astfel: 


The. This fellow doth not stand upon points. 
Lys. He hath rid his prologue like a rough colt; he knows not the stop. 
A good moral, my lord: it is not enough to speak, but to speak true.” 


Cu alte cuvinte: Recitatorul prologului aseazá, ín reci- 
tarea textului său, pauzele, intonatia si (în parte) accentele 
greșit. Astfel iau naștere inversiuni semantice, care răstoarnă 
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conținutul de adevăr (true) al textului. Shakespearologul 
Knight încearcă să restabilească nepotrivirea fonologicä 
(inaptum ) a redării, în felul următor: 


Pro. If we offend, it is with our good will 
That you should think we come not to offend; 
But with good will to show our simple skill. 
That is the true beginning of our end. 


Consider then. We come: but in despite . : 


We do not come. As, minding to content you, 

Our true intent is al] for your delight. \ 
We are not here that you should here repent yon. 

The actors are at hand; and, by their show, 

You shall know all that you are like to know. 


Prezentarea diferentelor dintre texte a fost efectuatä, 
in ambele cazuri, pe baze gramaticale si nu, cum ar fi fost 
corect, pe baze fonologice. Dacä desemnäm textul lui Shakes- 
peare ca versiunea I, iar textul refăcut de Knight ca verstu- 
ned JI, atunci, pástrind grafica, vom putea transcrie feno- 
„menele de pauză, intonatie si accent astfel: 


Versiunea I: 

?[f we of?fénd? // ?it is with our ?goöd Swill! + 

“That? you should ?thínk? // 2we come ?nót? to of*fénd?/ 
?But with goód ?wíll + ?To show our *simple? ®skill? // 
4Thât2 is the ?trüe be?gínning? of our ?end? + 

?Con?síder? then // 2we 3cóme but in de?spíte? + 

2We do ®nöt ?cóme / 2 as 2mînding? to con?tént ?you? / 

2 Our trie in?tént ?is! 4 3A? for your delight? 

2We are *nót *hére? + ?That you should here re?pént ?you? / 
2The 3âctors? are at ?hánd! // ?and / by their ?shów? / 

?You shall ?knÓw ?áll?//?that you are 3like? to ?knów! A 


Versiunea II: 

2If we of?fénd? // 2it is with our ?goód ?wíll? // 

2That you should ?thínk? //?we come nôt to of*fénd? // 
?But with góod ?wíll?/?to show eur ?simple 3skill? + 
SThát? is the ?trüe beginning? of our *énd? + 
2Con3sider? then! + ?We 3cöme? // 2but in despite? / 
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"We do ?nót ?cóme! + ?As / ?minding to con?tént ?you?/ 
?Our *trüe ?in?tént ?is ?àll? for your de?light! + 

"We are ?nót ?here // ?that you should here re?pént ?you! + 
*The ?áctors? are at ?hánd! // 2and / by their ?shów? / 

“You shall ?knÓw ?áll?//?that you are ?like? to ?knów! + 


Deoarece deosebirile sint evidente, nu avem intenția să 
facem o înregistrare exactă a fonemelor textuale supraseg- 
mentale diferite in cele douá versiuni de text. lot atit de 
evident este aici și răspunsul la întrebarea legată de funcția 
estetică a „erorilor“ fonologice produse de Prolog. Pe cît se 
pare, funcția lor constă în aceea că toposul exordial retoric 
conventional, acel captatio benevolentiae, este preschimbat 
în contrariul său de farsă (captatio malevolentiae ). Ca simplu 
substrat sonor lipsit încă de prozodeme, textul lui Shakes- 
peare cuprinde ambele posibilități semantice, pe cea afir- 
mativă și pe cea negativă, o situație pe care am putea-o 
denumi cu un termen din poetică concordia discors. În timp 
ce versiunea II este „adevărată“ (true), versiunea I este 
o abatere de la aceasta, atît din punct de vedere semantic cît 
și din punct de vedere fonologic. d 

Dacă aici putem vorbi de un prim tip prozodic de deviatie, ": 
un al doilea tip apare atunci cînd comparám metrul funda- 
mental al versului — un pentametru iambic — cu forma 
ritmică concretă. O dată în plus se dovedește că accentul 
textului și al versului nu pot fi puse de acord, fie pentru că 
diferă gradul de accentuare, fie pentru că apare o inversare 
de accent, cum e cazul, de exemplu, în versul 4. Funcția 
estetică este și aici de a face anumite emfaze semantice, 
care însă, în acest caz, nu reprezintă schimbări de sens. 
Dacă acest tip de deviatie se bazează, în primul rînd, pe mo- 
dificarea figurii accentuale, atunci celălalt se bazează pe 
pauză si intonatie. : 


4. FIGURI MORFOLOGICE 


Se obișnuiește a împărți morfemele în morfeme libere si 
morfeme legate, non-independente. Morfemele libere ca germ. 
{Haus}, {gut}, {heute} 75 posedă un sens lexical, pe cînd cele 









































apar numai în combinaţie cu cele libere, le vom lua pe aces- 
tea din urmă ca dominante în urmărirea scopului nostru. 
Ele formează fundamentul pentru o morfoesteticá a textului. 
Aceasta se bazează pe un sistem de deviații morfologice, care 
poartă numele de „metamorfe“ (,Metamorphe"). Dacă, 
simplificind, identificăm morfemul liber cu cuvîntul, atunci, 
urmînd terminologia clasică, vom putea vorbi de figuri morfe- 
matice (figuri de cuvînt, „Wortfiguren Vi Acestea constau 
în aceea că, altfel decît în gramatică, ele sînt supuse procesului 
de expansiune, delitiune, permutatie și substituție. Mai 
„există apoi si categoria figurilor morfematice repetitive. 
În cele ce urmează, vom discuta în amănunt ambele grupuri. 


4.1. FIGURI ALE DEVIATIEI MORFOLOGICE 
îi Figurile morfematicé ale acestei clase sînt determinate 
prin cele patru categorii de modificări: aditie, subtractie, 
permutatie si substituție. La bază stă o normă morfologică, 
care se referă, pe de o parte, la formele de cuvînt existente, 
pe de altă parte însă, si la distribuția formelor de cuvînt 
în text. În primul caz, se pune întrebarea, în ce măsură un 
morfem se abate de la toate morfemele care există în limbă, 
în cel de-al doilea caz, e vorba de fenomenul de gramatică 
a textului, în care cuvintele apar ca deviante în contextul 
lor sintactico-semantic. Să începem cu prima categorie, care 
limitează abaterea la o modificare internă cuvîntului. = 


} 
4.1.1. Deviatia interna cuvintului / 


Aici se pune problema unei clasificări a formelor de cuvint, 
care reprezintă, la un moment dat, elemente novatoare 
dintr-o limbă. Întrebarea care se pune este dacă acestea 
doar epuizează creator posibilitățile lingvistice morfologice 
sau au luat naștere prin contrast cu acestea. În cel dintîi 
caz, gradul de lexicalizare dă linia directoare pentru abaterea 
de la normă, în cel de-al doilea, trebuie aflat ce posibilități 
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de formare a cuvintelor sint acceptate intr-olimbá. G. N.Leech 
(1969:42, 44) ne dă ca exemplu pentru primul fenomen cu- 
vintul foresuffer la T. S. Eliot, care desi nu apare în nici un 
lexicon al limbii engleze, nu contravine regulilor morfologice 
ale englezei, limbá care permite curent formarea unor cuvinte 
cu prefixul fore-, ca: foresee, foreknown, foretell si forewarn 7”. 
Pe de altă parte, cuvîntul schtzngrmm de la E. Jandl nu se 
potriveşte în nici o lexicologie germană, deoarece germana 
nu are cuvinte formate numai din consoane. Ambele posi- 
bilitáti ale deviatiei morfologice vor fi luate în considerare 
în cele ce urmează. l 


4.1.1.1. Aditia | = 


" Extensia morfologică are loc pe mai multe cái, care pot, 
toate, să determine 6 îmbogățire a vocabularului poetic.’ 
Dintre acestea fac parte, de exemplu, formarea unor cuvinte. 
compuse neobișnuite ca: Lustentzücken, Weltentrücken (Wagner) 
Kunfttag (George), Samson-syrup-gold-maned, thunderbolt- 
bass d si barnacle-breasted 8 (D. Thomas) ; toate rezultă din « 


combinarea unor morfeme libere. Alte cuvinte compuse ` 
iau naștere prin adăugarea de afixe la morfeme legate, de - 


exemplu, a prefixului un- în the unchilding unfathering deep ` 
(Hopkins) sau-a sufixului -someness, in the hearsomeness of 
the burger (Joyce) sau a infixului -ar-, in cursorary 7? (Sha- 
kespeare). Modificarea morfologică poate deci interveni — 
analog cu metafonele formate prin aditie — la începutul, 
mijlocul sau sfîrșitul unui cuvînt. O formă aparte a tipului 
de metamorfe discutat aici o reprezintă combinaţiile hibride, 
și anume, componente morfologice din limbi diferite. formează 
o unitate compusă. Numeroase exemple de acest fel le găsim 
la James Joyce în Finegans Wake; aici amintim doar două: 
fishnetzeveil ®©, unde este interpolat un morfem german între 
două morfeme englezeşti si miserendissimest, unde la super- 
lativul latin (mmiserendassim[e] ) 9! este adăugat și sufixul 
englez pentru superlativ -est. 


4.1.1.2. Subtractia 


Formatii subtractive (,subtraktive Wotbildungen"-Leisi) 
sint cunoscute ca specilice limbii engleze, după cum vedem 
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in exemple ca ad (in loc de advertisement), fan (in loc de fanatic) 
pram (in loc de perambulator) şi pub (in loc de public house). 
În terminologia mai populară, acest fenomen poartă numele 
de clipping. Aici dispare o componentă morfologică de la 
sfîrșitul cuvîntului. Cuvîntul the achieve (în loc de achieve- 
ment) 82 din The Windhover a lui G. M. Hopkins este cunoscut 
ca clipping poetic. Dar subtractia poate avea loc si la început 
de cuvînt, după cum putem observa in under her brella, 
(în loc de umbrella — la James Joyce), schlagen (în loc de 
erschlagen — la R. Wagner), si Zemnere (în loc de contemnere) 
la Virgiliu 8%. O formă specială este haplologia, o combinație 
de morfeme însoțită de dispariția a două silabe consecutive 
asemănătoare. Această combinație cunoscută și sub numele 
de blend sau portmanteau word o întîlnim în vorbirea curentă 
în cuvinte ca Oxbridge (Oxford + Cambridge ), smog (smoke — 
fog) sau brunch (breakfast + lunch). James Joyce face din 
haplologie o figură de stil folosind expresia museyroom 
.(museum[musing-room ) 9, 

: 4.1.1.5. Permutatia 

“Schimbarea poziției unităților morfologice poate avea 
loc după bunul plac. Deosebit de interesante sînt permutatiile 
atunci, cînd sînt contopite morfeme separate: sau cînd sînt: 
despărțite morfeme ce tin unul de altul. Primul caz este 
ilustrat de un exemplu din The Faerie Queene (VI.v.1.9.8) 
a lui Spenser: 


(34) And long in darksome Stygian den upLrought 55, 


in care upbrought ia locul lui brought up. În proza literară 
modernă găsim exact același fenomen: upjump în loc de 
jump up ® (Joyce, Finegans Wake). Fenomenul contrar îl 
formează tmeza (Tmesis), adică „ruperea“ unui cuvînt 
compus în componentele sale morfologice, interpolind toto- 
dată unul sau mai multe cuvinte, de exemplu that man — 
— how dearly ever parted 8? (Shakespeare, Troilus and Cres- 
sida III.3.96), unde however este permutat în how ( M Jever. 
Aláturi de aceasta mai existá si permutatia hiasmicá a com- 
ponentelor din două cuvinte, ca de exemplu, la J. Joyce 
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Genles and laitymen (în loc de ladies and gentlemen 89) şi la 
H. M. Enzensberger Manitypistin Stenoküre (in loc de 
Stenol vbistin Maniküre 8) in poezia Bildzeitung. Acestea ` 
sint doar cîteva cazuri de metamorfe permutate ; recunoasterea 


lor completă ar trebui să ia în considerare si puncte de vedere 
ale sintaxei. - 


4.1.1.4. Substitutia 


Procedura substitutiei morfologice face posibilă o serie. 
întreagă de compoziții rare, in parte hibride, care constituie - 
pentru interpret adesea adevárate ghicitori. Multe dintre ele 
pot fi intilnite in Finegans Wake a lui J. Joyce. Vom exem- 
plifica numai cu: almonthst (almost/month), prapsposterous 
(perhaps/preposterous ) şi ehrltogether (chrlichlaltogether ) 99. 
Adesea este vorba de haplologii (Portmanteau words). 


ZZ e 


4.1.1.5. Analiză de text: Lewis Carroll, , Jabberwocky“ 


Sursa: T he Annotated Alice, ed. M. Gardner, Harmondsworth 
1966, p. 191. 


În Through the Looking-Glass, Alice găseşte o poezie cu 
titlul Jabberwocky, care a devenit unul dintre cele mai re- 
numite poeme fără înțeles (nonsense poems ) ale limbii engle- 
ze. Aici cităm și interpretăm doar prima strofă: 


"Twas brillig, and the slithy toves 
Did gyre and gimble in the wabe: 
AN mimsy were the borogoves, 
And the mome raths outgrabe. 


N 


Strofa acestei poezii coatine un număr de cuvinte, care 


nu sînt notate în nici un dicționar de limbă engleză. Acesta 


este şi motivul pentru care cititorul nu poate găsi vreun 
înțeles. Si lui Alice i se întîmplă la fel, dar cu toate acestea, 
la fel ca mulți cunoscători de hteratură după ea, consideră 
poezia ca foarte drăguță (very pretty ) şi cugetá: ,, Somehow 
it seems to fill my head with ideas — only I dont exactly 
know what they are" ?! (p. 197). O explicație pentru acest 
simtámint vag a lui Alice ne-o oferá C. C. Fries (1967:70— 71), 
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arátind cá sensuri structurale nu lexicale sint acelea care fac 
prima strofă să pară accesibilă. Cadrul structural (frame) 
reiese din reprezentarea grafică a primelor patru rînduri: 


1 "Twas a  , and the b v c S 
2 Did a and b in the * ; 

3 All 3a y were the b s, 

4 And the a _b Scot C. 


m. 














Din acest mod de a scrie se poate observa cä anumite 
, poziții gramaticale pot fi ocupate numai de următoarele 
părți de vorbire: 





la substantiv sau adjectiv _ 
lb adjectiv 
lc substantiv 
2a verb 

2 b verb 

2c substantiv 
3a adjectiv 
3b substantiv 
4 a adjectiv 
4b substantiv 
4c verb 














Criteriile ce duc la aceste constatări structurale sint: 








a) contextul sintactic — el permite, de exemplu, pentru 
pozitia 1 a numai un substantiv in singular sau un adjectiv, 
iar pentru poziția 3 b numai un substantiv la plural. Dovada 








pentru aceste afirmații ne-o aduce proba substituției, care 
ia următoarea formă pentru pozițiile 2a și 2c: 

*2 a — substantiv (*Did idea and in the —  ) 

*2 a = adjectiv (* Did silly and in the ) 
*2 a = adverb (*Did dreamily and in the ) 

2 a = verb (*Did turn and in the ) 
*2 c= adjectiv (*Did and in the silly) 

*2 c = adverb (*Did and in the dreamily) 
*2 c = verb (* Did and in the go) 

2 c = substantiv (Did and - ` in the round). 
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Din probele de substituție rezultă cá in poziția 2a numai 
un verb asigurá gramaticalitatea constructiei propozitionale 
iar în 2c numai un substantiv. Pentru 2b este valabil ce s-a 
spus la 2a, deoarece ele sînt unite prin conjunctia coordo- 
natoare amd. 


b) morfemele legate, non-independente — ele semnalează, 
împreună cu contextul sintactic, apartenenţa la o clasă de 
cuvinte și numărul pozițiilor însemnate ca la, 1b, Ic, 2a etc. 
Procedura de detectare este aceeași ca si la pct. a), deci testul 
de substituție. În felul acesta sufixul (—y) (sau: (/—i/), 
apare in Ib si 3a ca indiciu pentru partea de vorbire „adjec- 
tiv“ (exemplu: otly), în timp ce sufixul (—s) (sau: (/—z/)) 
în 1c și 3b arată morfemul de plural al substantivelor (exem- 
plu: dove-s). În mod asemănător se poate proceda și cu cele- 
lalte cuvinte lipsite de sens din textul dat. 


Concluzia unor astfel de observaţii este, pe de o parte, 
că aceste cuvinte sînt familiare — pe baza criteriilor struc- 
turale prezentate, pe de altă parte însă, ele trebuie să apară 
ca aberante, din cauza lipsei lexicalizării. Le putem numi 
metamorfe substitutive și vrem să sugerám prin aceasta cá 
reprezintă forme de cuvînt deviante, care sînt formate din 
vocabularul cotidian prin transformări de substituție parțiale 
(de regulă a rădăcinii cuvîntului). De aceea, lui Alice îi par 
atit de familiare şi totodată atît de străine. Este tentant 
să ,rearanjezi" textul (,rearrangieren" — Koch), adică să-l 
readuci la o normă cotidiană prin re-transformări, ceea ce 
ar fi, în același timp, o decizie pentru o anumită posibilitate 
de soluție și prin aceasta — din nou în cuvintele lui Koch 
(1972) o „analiză pausala“ (,Pauschalanalyse"). Rezultatul 
ar putea fi, de exemplu: 


'lwas morning, and the sunny rays 

Did twirl and tumble in the oak; = 
A] hazy were the mountain-ways, 

And the young girls awoke.™ 


Acesta ar fi un text independent de metamorfele lui 
L. Carroll. El conţine acum nu numai sensuri structurale ci 
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si lexicale. Aceasta reprezintă o izotopie semantică, adică o 
unitate de sens continuă și închegată. 


O astfel de unitate de sens închegată încearcă să facă și 
Humpty Dumpty în Through the Looking-Glass, explicindu-i 
lui Alice originea cuvintelor din Jabberwocky. Spre exemplu, 
el zice următoarele: 


Well, “slithy” means “lithe and slimy”. “Lithe” is the same as “active”. 


You see it's like a portmanteau-there are two meanings packed up in one 
word (p. 271).3 


Aici găsim deci originea expresiei portmanteau word 
(= haplologie), adică a formării „substractive“ de cuvinte 
prin unirea a două morfeme independente, în parte asemă- 
nătoare. În mod asemănător Humpty Dumpty tratează ca 
haplologii si cuvintele: wabe (< wav + before [respectiv 
behind, beyond]), mimsy (< flimsy + miserable) și mome 
(< from + home) *. Într-un ali caz, pentru formarea lui 
gyre (< gyroscope), este tăcută responsabilă conversiunea 
denominalá (cu reductie). Apar si aite explicaţii, motivate 
sau nemotivate. Asa se reconstruieste sensul unui text, 
care se bazeazá pe posibilitáti de lexicalizare neobisnuite, 
dar latent posibile în limba engleză. Dacă în această interpre- 
tare deviația are loc mai ales la un nivel lingvistic sincron, 
în altă ediție a primei strofe din Jabberwocky, L. Carroll 
transpune problema la nivel diacron. În anul 1855, deci 
înainte de apariția lui Through the Looking Glass (1872), 
el publică deja aceste patru rînduri, dar sub titlul Stanza 
of Anglo-Saxon Poetry si într-o grafie (pseudo-)arhaica, 
adáugind, în acest scop, numeroase explicații (pseudo-) 
etimologice, care ar trebui să elucideze semantica textului 
(de exemplu, GY RE, Verb [derived from GYAOUR or GIA- 
OUR, „a dog“). To scratch like a dog.) %. Rezultatul este 
o altă nouă interpretare a textului. Cercetări mai noi au făcut 
să apară si alte lucrări care aduc pentru această strofă și 
pentru toată poezia citate doveditoare (cf. ed.cit., p. 192 
urm) că împrumuturi din limbi străine (de exemplu, galice) 
ar fi cauze ale deviatiei morfologice. De timpuriu au fost 
emise astfel de ipoteze și anume de Robert Scott, care, în 
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1872, susținea cá Jabberwocky este o traducere din germană. 
Originalul publicat de el se prezintă astfel: 


Der Zammerwoch 
Es brilig war. Die schlichte Toven 
Wirrten und wimmelten in Waten; 
Und aller-mümsige Burggoven 
Die mohmen Räth’ ausgraben." 


Asemănările dintre Toven siloves, Waben si wabe, mümsing 
si mimsy etc. nu pot trece neobservate. 

Dacă aruncám o privire asupra celor expuse pînă aici, 
ni se dezvăluie faptul că metamorfele din prima strofă din 
Jabberwocky a lui Carroll sînt interpretate în moduri diferite. 
Prima interpretare operează cu noţiunea de deviatie sincronă, 
așa cum am procedat și noi conform cu modelul lui Humpty 
Dumpty. Cea de a doua interpretare, care a fost dată de 
L. Carroll, pune accentul pe deviația istorică prezentind-o 
ca explicație posibilă. Cea de a treia exegeză, care aparține 


„unui prieten al familiei adevăratei Alice, recurge la ipoteza 


unei deviații lingvistice exogene. De tipul de deviatie al doilea 
si al treilea ne vom mai ocupa în cele ce urmează (cf. 4.1.2). 
Tuturor acestor trei moduri de explicare le este comună, în 
situația dată, tendința de a anihila deviația prin re-transfor- 
mări si de a o aduce Ia un nivel lingvistic normal. Ele oferă 
prin aceasta trei interpretări semantice posibile la această 
strofă de poezie.. e, 


Mai avem de atins-un ultim punct. După cum am amintit 
la început, Alice consideră poezia drăguță (pretty). De 
această afirmaţie legim întrebarea: de unde își capătă 
Jabberwocky esteticitatea sa, care, fără îndoială, există si 
care s-a dovedit atît de penetranta, încît poezia are o bogată 
istorie a receptării? Bine-nteles cá pentru aceasta poate fi 
considerat răspunzător felul deosebit al metamorfelor, dar: 
desigur nu exclusiv. Căci cuvinte fără sens comparabile au 
produs şi alții (de exemplu, Ogden Nash în Geddondillo), 
fără a fi avut aceeași rezonanță. Ca o explicație pentru acest 
fenomen putem aduce faptul, că metamorfele lui Carroll 
formează echivalente în plus, ca de pildă, semiconsonanfa 
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( mimsy/mome ) si rima finală (toves/borogoves, wabe/outgrabe ), 
astfel cá se formeazá convergenfe stilistice. Se adaugá la 
aceasta, ca echivalentá prozodicá, o formá modificatá a stro- 
fei de baladă, care, în Anglia, are o bogată tradiție poetică. 
În plus, nu lipsit de importanţă este si momentul parodistic, 
asa cum o arată continuarea poeziei. Toate acestea ar trebui 
luate în considerare la o analiză a literaritátii întregii poezii. 


4.1.2. Deviatia legată de context 


Alegerea cuvintelor pentru um text se orientează după 
o anumită normă lingvistică, care, la un moment dat, este 
recunoscută ca obligatorie de către toti membri unei comu- 
nitäti lingvistice, indiferent de originea lor socială sau 
regională. Astfel de norme sînt, de exemplu, germana de 
sus, literară, (Hochsprache) si engleza standard (Standard 
English ).. Respectarea lor condiționează structurarea cores- 
punzătoare a vocabularului într-un text. Nerespectarea lor, 
din contră, duce Ja deviații morfo-textuale, pe care o grama- 
tică prescriptivă le-a apostrofat ca fiind „breșe stilistice“ 
(,Stilbruch"), în timp ce o „stilistică a deviatiei" ar trebui 
să le cuprindă in cadrul ei argumentativ ca licențe poetice 
posibile. În esență, este vorba despre deviații de la codul 
limbajului normal: 
a) sociologice (diastratice), 
b). regionale (diatopice), 
c) din’ limbi străine (exogene), 
d) istorice (diacronice).. | ES 


În cazurile a), b) si d) sînt activate ee: posibile 
ale unei limbi, care, atunci cind dominä in text, se pot ma- 
nifesta, din punct de vedere poetologic, in literatura specificä 
unor clase (de exemplu, poezia de curte, literatura munci- 
torească), poezia dialectală si poezia istoricizantá. Dacă in 
crearea de texte se cuprind si morfeme din alte limbi (c), 
atunci poate lua ființă, printre altele, așa-numita poezie ma- 
caronică („makkaronische Dichtung“). Mai meritä a fi amin- 
tite aici incä alte douá forme ale deviatiei morfo-textuale, 
care pätrund in domeniul sintaxei si al semanticii, si anume 
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tropii („Tropen“) gramaticali si lexicali, care provin dintr-o 
conversiune morfologică, respectiv dintr-o deviatie semantică ; 
ei vor fi tratați, într-un excurs al acestui capitol (4.1.2.5) 
respectiv în capitolul despre figurile semantice (6). 


4.1.2.1. Deviatii lingvistice diastratice 


Acest tip de deviatie se caracterizează prin aceea că, 
in acelas text, se aflá in conflict douá norme diferite: aceea 
a limbii standard si aceea a limbii unei anumite páturi sociale. 
În acest conflict, norma limbii standard este cea supraordo- 
nată, ca fiind de o valabilitate mai generală, iar cealaltă 
subordonată ei. Ambele norme au un lexic specific. Un poet 
poate scrie într-un sociolect care se depărtează destul de 
mult de standard; un altul, din contră, foloseşte doar cîteva 
elemente diastratice. Este interesant textul care prezintă 
mai multe sociolecte concurente. Acest caz este foarte frec- 
vent, după cum se știe, în dramele lui Shakespeare, unde în 
acțiunea principală domină limbajul de la curte, în acțiunea 
secundară însă acela al omului din popor. Trecerea nemijlocită 
de la un sociolect elevat la unul inferior poate avea ca efect 
un contrast ironic; dovadă fie a doua parte din The Waste 
Land (A Game of Chess) a lui Eliot, unde lexicul prețios din 


- sfera mitologică este pus fata în fata cu cel de un nivel redus 


al unei semi-lumi. O altă cauză (pragmatică) a ironiei o intil- 
nim. atunci cînd persoane dintr-o stare inferioară vorbesc 
în limbajul păturilor superioare, ca de exemplu, meșteșugarii 
din piesa actorilor amatori în „Visul unei nopți de vară“ 
a lui Shakespeare si figurile din Beggar's Opera a lui Gay. 
În aceste cazuri, si în altele, este dificil de stabilit dacă autorul 
chiar copiază un sociolect existent sau numai crează impresia 
acestuia. Indiferent care e răspunsul, faptul deviatiei rămîne. 


4.1.2.2. Deviatii lingvistice regionale 


Limbile standard s-au format de cele mai multe ori 
într-o anumită regiune a teritoriului lingvistic: germana în 
Saxonia, engleza în jurul Londrei, franceza în Île de France, 
italiana în Toscana; dialectul acestei regiuni a fost ridicat 
la nivel de normă a codului lingvistic general, în timp ce 
celelalte dialecte, inițial de aceeași valoare, au devenit sub- 
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coduri. De aceea, dacă aceste subcoduri sînt activate literar, 
ele par inedite si rare pe de o parte ca texte dialectale în fata 
altor texte literare, pe de altá parte ca exceptii dialectale 
într-un context indeobste de standard lingvistic. Cunoscuti 
ca 2 dialectali au devenit in Germania, de exemplu, 
J. P. Hebel (Alemannische Gedichte), Raimund si Nestroy 
(Teatrul popular vienez), Fritz Reuter (arta narativá in 
germana de jos ) si F. X. Kroetz (piesa populară bavareză), 
in Anglia, Robert Burns (lirica scotianá) si Thomas Hardy 
(Wessex Ballads ). Tesätorii lui Hauptmann si Henry V 
a lui Shakespeare folosesc dialectul silezian respectiv valon 
alături de limba standard, pentru a obține prin aceasta o 
caracterizare realistă a personajelor. Toate aceste exemple, 
mai ales însă cele din urmă, arată că puncte de vedere prag- 
matice joacă un rol foarte însemnat în deviația lingvistică 
regională. 

Aspectele pragmatice însă foarte des nu sînt respectate 
de acele traduceri, care nu tin cont de aspectele diatopice 
specifice din original. Așa se întîmplă, de exemplu, în tra- 
ducerea lui Herder făcută baladei populare scoțiene Edward, 
Edward, fapt care se vede clar deja din confruntarea primului ` 
rînd din cele două versiuni: 


(35) a) Why does your brand sae drop wi blude 
b) Dein Schwert, wie ists vom Blut so rot.” 


Traducerea lui Herder consideratá de aproape toti critici 
ca o realizare pliná de afinitáti lasá totusi neredate trásáturile 
specific dialectale ale poeziei, fapt prin care, desigur, ea pierde 
din poeticitate. La traducerea tragediilor grecești, de ase- 
menea, se uitá cu regularitate că părțile corului sint scrise 
în dialect doric și că se disting prin aceasta de limba atică a 
dialogului. Tot atit de putin reușește si redarea adecvată 
a dialectului ionian vechi eolic a eposului homeric ai delimi- 
tarea dialectului neoionian a istoricului Herodot față de dia- 
lectul atic al istoricului Tucidide. În astfel de cazuri și in 
altele, se operează tacit cu o normă standard de limbaj 
general, care însă nu exista în momentul creării acestor 
texte. O încercare modernă de a tine cont de dialectul unei 
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C 

ee 

= my H 

SE opere literare este aceca de a trauspune slang-ul londonez 
200 al floráresei Eliza din muzicalul My Fair Lady (avînd Ia 


` bază Pygmalion de Shaw) în dialectul local al respectivei 
regiuni unde are loc reprezentatia (de exemplu, dialectul din 
Berlin, sau Kóln sau Suabia). Acest transfer diatopic, care 

este neapărat necesar din motive dramaturgice, nu reușește 

totuși să reflecte corect o anumită componentă a dialectului 
englezesc regional: caracterul său de normator social — o 
trăsătură care dispare aproape în întregime pentru dialectul 
german. 


4.1.2.3. Deviatü exogene 
Un text, care prezintá expresi din limbi stráine, incalcá 
morfologica limbii, în care este scris. În contextul poetic, 
astfel de „barbarisme“ (Lausberg 1960: I 258—259) nu sînt 
considerate ca factori de. bruiaj lingvistic, ci ca fiind subor- 
donate anumitor scopuri funcționale pragmatice (ironie, 
umor, caracterizare). Latina, pe care o vorbeşte Doctor 
Faustus Ja Marlow, dă învățatului demnitate si supericri- 
tate poetică; terminologia latinească de specialitate a me- 
. dicilor lui Moliere și a lui Holofern la Shakespeare sînt o 
batjocură pentru întreaga breaslă. Un rol complex îl are 
barbarismul in Finegans Wake a lui James Joyce, unde 
propoziţii ca cele ce urmează nu sînt o raritate: 


(36) a) Eins within a space and a weary wide space tt was wohned a 
Mooske. 


b) What a zeit for the goths. 
c) He proved it weli whoonearth dry and drysick times, and 


7remiament, tu cesses, to the extinction of Niklaus altoget- 
her... 98 


Interpolările exogene pot fi formate din morfeme legate 

(prefixe, sufixe) — de exemplu, wohned (rădăcina germană 

plus sufixul englez pentru trecut)—, din cuvinte separate 

(zeit) sau din sintagme (tu cesses). Dar ele pot cuprinde 

= parti întregi de text sau digresiuni mai ample (de exemplu, 
in Cantos de E. Pound, la Riccaut in Minna von Barnhelm 

de Lessing). O formă deosebită este poezia macaronicá 
compusă din cuvinte si sufixe din limbi străine, după cum se 

poate vedea si în fragmentul următor luat dintr-un cîntec 
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de nuntă din secolul al XVIII-lea (cit. la Wackernagel 1873: 
376): i j 

(37) Lobibus Ehstandum quis non erheberet hochis Himmlorum 
Sternis glánzentium ad usque Gewólbos?... Quod superest, Glasum mag- 
num Weinoque gefülltum Rhenano lacti in sponsique suaeque salutem 
Brautae ausstechamus! De Tischo surgite, Pfeifri! Blasite Trompetas 
et Kessli schlagite Paukas! ?? 


Acestui citat i se mai pot alătura incá numeroase alte 
exemple din secolele XVI si XVII. 


4.1.2.4. Deviatii lingvistice istorice 

O deviatie morfologicá istoricá apare atunci, cind o uni- 
tate morfologicá nu mai apartine inventarului gramaticii 
textului dintr-o limbá. Un alt nume pentru acest fenomen 
este „arhaism“. În germană, sint considerate ca arhaisme: 
freislich (în loc de schrecklich), Mage (în loc de Verwandter) 
sehren (în loc de beschädigen), Minne (în.loc de Liebe), (er) 
stund (în loc de [er]stand), es ward (în loc de wurde) gesagt; 
in engleză : thou, thee, ye (in loc de you), certes (în loc de surely), 
sheen (în loc de brightness), elf (ineloc de knight), thou lookest 
(în loc de you look) 1%. 

Arhaismele au funcția pragmatică de a eleva poetic con- 
textul lor. Din acest motiv, ele sînt considerate „cuvinte 
poetice“ prin excelență, nu în cele din urmă și pentru că ele 
poartă caracter de vechi, demn și sfințit prin tradiție (cf. 
Leech 1969:14). Ele sînt reprezentate mai ales în opere care 
vor să sublinieze conţinutul retrospectiv printr-o stilizare 
restaurativă, cum ar fi nuvelele — cronică, (de exemplu, 
Renate de Storm), romanele istorice, (de exemplu, Ahnen 
de Freytag), traducerile din clasici (de exemplu, traducerea 
lui Virgiliu făcută de Schröder) și opere literare din secolul 
XIX (de exemplu, ale lui Brentano, Tennyson). Cele spuse le 
vom ilustra prin trei exemple: 

(38) Ca şi alte librete de operă ale compozitorului R. Wagner, și cel 


pentru Tristan si Isolda este plin de arhaisme. Iată, ca exemplu, un frag- 
ment din povestirea Isoldei în actul I: 


Ich pflag des Wunden, . pflegte den 
daB den Heilgesunden 
ráchend schlüge der Mann, erschlüge » 


der Isolden ihm abgewann.!! Isolde. 





a, 
Tt 
p od 
KK 
> "Ip 
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În dreapta textului sînt menţionate formele normale. 
Pentru a „arhaiza“ textul, Wagner alege forma tare a verbului 
(pflag) în loc de cea slabă (pflegte), cuvîntul necompus 
(Schliige ) în locul unuia compus (erschlüge ), numele propriu 
declinat (Isolden ) în loc de cel nedeclinat (Isolde), genitivul 
în locul acuzativului (pflegte des/den Wunden). 


(39) P.B. Shelley îşi începe poezia To a Skylark astfel: 
Hail to thee, blithe spirit! you/gay 
Bird thou never wert — you /were 
That from heaven or near it 
Pourest thy full heart pour/your 
In profuse strains of unpremeditated art.102 


Ca si la. (38), formele normale sint notate pe margine. 


(40) Ca prototip al poetului arhaizant este considerat, in Anglia, 
Edmund Spenser, a cărui The Shepheardes Calender (1579) prezintă atitea 
cuvinte şi forme arhaice, încît a putut să apară un oarecare "E. K” neiden- 
tificat în rolul de comentator. Începutul eclogei din februarie, spre exemplu, 
sună astfel: i | 


Ah for pittie, will rancke Winters rage, 

These bitter blasts neuer ginne tasswage? 
The kene cold blowes through my beaten hyde, 
AN as I were through the body gryde. 


E.K. comenteazá ultimul cuvint al citatului astfel: "Gride) perced: 
an old word much “sed of Lidgate, but not found (that I know of) in Chau- 
cer''.103 Este vorba, așadar, de un arhaism, pe care Spenser il ia intenţionat 
în textul sáu. Un alt tip de arhaism ia naștere prin aceea cá un text prezintă 
forme învechite pentru cititor datorită diacronieilimbii astiel, in fragmentul 
dat, sint afereza ginne, sinalofa tasswage («t0 assuage ), cuvîntul perced 
(in loc de pierced) si grafia demodatá. 


Delimitarea arhaismelor artistice, adicá puse intentio- 
nat, de cele naturale, adicá formate prin progresiunea diacro- 
nică a textului, nu este întotdeauna ușoară; ea presupune 
studierea unei gramatici istorice. Apariția a mereu altor 
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arhaisme „naturale“ face ca textele să cîştige in poeticitate, 
cu cît ele se învechesc. Privite astfel, operele lui Shakespeare 
Racine și Goethe sînt pentru noi, cei de azi, mai poetice decit 
în momentul creării lor (cf. și Klinkenberg 1970). 


4.1.2.5. Excurs: Deviatia clasei de cuvinte (conversiunea) 


Faptul că cuvinte dintr-o categorie trec în alta este un 
fenomen tipic pentru limba engleză, cunoscut și sub numele 
de „conversiune“ („Konversion“). Fenomenul este deosebit 
de favorizat prin decăderea terminatiilor formelor flexionare 


începînd cu engleza nouă timpurie. În felul acesta, s-a format 
o multitudine de conversiuni denominale, deverbale..., care, ` 
fiind -foarte familiare, nici nu ar mai frapa într-o gramatică 
a textului pentru engleza contemporană (cf. Konkol 1960, 
Zandvoort 1957: 265—276, Leisi 1960: 92— 102). Polifunctio- 
nalitatea morfologică determinată de conversiune, numită 
de unii (nu prea fericit) și „omonimie gramaticală“, este 
ilustrată de cuvinte ca Jike cu 6 funcții (substantiv, adjectiv, 
adverb [arh.], prepozitie, conjunctie [dial.] verb) si round! cu 
5 funcții (substantiv, adjectiv, adverb, prepozitie, verb) 
(după Leisi 1960:94). Dacă conversiunea urmează să producă 
poeticitate, atunci ea nu trebuie să fie ,gramaticalizatá', 
adică să nu fi'intrat încă în uzanta gramaticală a limbii de 
toate zilele. Parte a unei ordini gramaticale este, de exemplu, 
conversiunea deverbală swim in Let's go for a swim 105. Alta 
este însă situația în exemplele următoare, luate. toate din 
Shakespeare: 


(41) a) TI devil-porter it not further (Machbeth YY.111. 19). 
b) Loved me above the measure of a father; 
Nay, godded me, indeed (Coriolanus V. ui, 10— 11). 
c) Lord Angelo dukes it well (Measure for Measure III. ii. 100) 1%. 


In toate aceste situații (devil-porter, god si duke), este 
vorba de neologisme originale, formate prin conversiunea 
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din clasa substantivelor ín categoria verbelor. Fenomenul 
este cunoscut si fn germană, dar folosit în mai mică măsură. 


ES 

x i (42) a) Diverse exemple de conversiune le găsim în poezia lui August 
ES : Stramm Abendgang, pe care o redám aici in fragment: 

CN Durch schmiege Nacht 

ER Schweigt unser Schritt dahin 


Die Hände bangen blaß um krampfes Grauen 


Die schlafe Erde arm? den nackten Himmel Im 


În cazul primelor trei cuvinte nou create evidențiate grafic este vorba 
de adjective formate prin conversiune deverbalà (schmiege, schlafe ), res- 
pectiz denominale krampfes. Forma verbală armi provine dintr-o 
conversiune denominalà. 


b) In Gaspard de W. Hóllerer, gásim urmátoarele rinduri: 


Goliardenbrücke — so sage Lo 
SCH ' Das Du deiner Stadt 
i Es will dir nicht entgehn 


Flügelt laternengefangen 
_ 108 


Si aici vedem in flügeli o formă verbală ce-și are originea 
într-o conversiune denominală. 


Deoarece, aşa cum pare a arăta evoluţia din ultima vreme 
a englezei (cf. Barber 1964) 911—094]; creşte permanent po- 
tentialul formelor de expresie determinate de conversiune, 
nu e de așteptat ca această sursă a poeticitati să sece. 


4.1.2.6. Analiză de text: E. E. Cummings „anyone lived in 
a pretty how town" 

l Sursa: E. E. Cummings, selected poems 1923—1958, Londra 
1970, pg. 44—45. 


1 anyone lived in a pretty how town 
(with up so floating many bells down ) 
l spring summer autumn winter 
he sang his didn’t he danced his did 
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5 Women and men (both little and small) 
cared for anyone not at all 
they sowed their isn't they reaped their same 
sun moon stars rain i 





9 children guessed (but only a few 
and down they forgot as up they grew 
autumn winter spring summer) 
that noone loved him more by more 


| 13 when by now and tree by leaf 
she laughed his joy she cried Ais grief 
bird by snot and stir by still 
anyone's any was all to her 


17 someones married their everyones 
\ laughed their cryings and did their dance 
(sleep wake hope and then) they 
said their nevers and slept their dream 





21 stars rain sun moon ; 
(and only the snow can begin to explain 
how children are apt to forget to remember 
. with wp so floating many bells down ) : 











1 25 one day anyone died i guess 

(and noone stooped to kiss his face) 
| busy folk buried them side by side 
| d little by little and was by was 





29 all by all and deep by deep 
and more by more they dream their sleep 
noone and anyone earth by april 
wish by spirit and if by yes 











33 Women and men (both dong and ding) 
summer autumn winter spring 


reaped their sowing and went their came 
109 





sun moon stars rain. 





Poezia citata aici este una dintre cele mai indragite obiecte 
de demonstratie ale teoriei literare orientate lingvistic. 
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Aceasta își găsește justificarea în aceea cá ea contine un număr 
foarte mare și variat de deviații lingvistice, pe care noi le-am 
scos în evidență prin mijloace tipografice. Nu este vorba 
doar de deviații morfologice, ci si despre deviații sintactice. 
Nu toate vor fi luate aici în discuţie. Mai degrabă vom 
indica următoarele lucrări, unde se analizează diverse locuri 
sau cîte un fragment mai mare din poezie: Levin (1964), 
Thorne (1965, 1969), Fowler (1969, 1971/1967/:219— 237), 
Butters (1970), Aarts (1971), Koch (1972), Delas/Filliolet 
(1973:80). Dintre aceste publicaţii, cea mai amănunțită este 
cea a lui W. A. Koch (1972) care analizează poezia minuțios, 
rind cu rind. 


In fata acestui fapt, ni se pare util sä facem doar unele 
observații complementare. Mai întîi însă, vom da un scurt 
sumar al multitudinii de deviatii aflate in poezie. In acest 
scop ne este de folos prezentarea lui Fowler (1971:230— 231): 


The presence in the poem of so many lexical items which can be, 
according to the circumstances, either noun or verb, tends to make more 
acceptable extravagant shifts of word-class of the type represented by 
didn't. But the verb-noun shift is not the only one found among the com- 
plements, nor do shifts occur among the complements only. Their same 
is an unusual version of the same; his joy, his grief and their dream are made 
complements of verbs which do not normally have complements; their 


‚everyones is unusual in its plural inflexion and in the qualification by their; 


cryings is an unaccustomed plural; nevers involves a shift from adverb to 
noun; their sleep is provided as a new complement to a verb which has 
a very limited range of complements (dream a dream, dream that... ). 
These unorthodox complements are just one prominent part of a more 
widespread indeterminacy of word-class encountered throughout the poem. 
More examples are to be found high-lighted in the adverbial phrases "x by y” 
noted earlier. In some cases “x” and “y” are filled from an unconventional 
sub-class of nouns: free by leaf, bird by snow, earth by april, wish by spirit; 
in the rest there is a more radical unorthodoxy with the selection of the 
“wrong” word-class altogether: more by more, stir by still, was by was, all 
by all, deep by deep, if by yes. There are one or two other peculiarities of 
word-class: e.g. use of anyone and noone as proper names (in part; there 
is the possibility of ambivalence every time they occur), how as an adjec- 
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Această descriere a abaterilor gramaticale nu este de loc 
completă ` cu toate acestea ea ne mijlocește ma: multe puncte 
de vedere importante. 

Primul este concluzia că o parte nu neînsemnată a devia- 
țiilor poetice provine din schimbarea părții de vorbire. 
Deosebit de evidente sînt conversiunile deverbale: 


V. 4 he sang his didn’t 
he danced his did 
V. 7 they sowed their Le? 
V. 28 was by was 
V. 35 (~) went their came 


La aceasta se adaugá si alte conversiuni, ca de exemplu, 
adverb > adjectiv (V. 1: „in a pretty how town") sau adverb > 
— substantiv (V. 20: „they said their nevers")11?, O parte din 
aceste exemple mai prezintă și altă abatere: verbe tranzi- 
tive sau semitranzitive (sing, dance, go...) sînt folosite ca 
tranzitive, de exemplu, (—) went their came (V. 35) 13, 
Exemple ca bird by snow (V. 15) si the snow can begin to 
explain 4 (V. 22) arată că, în afară de regulile morfologice 
și sintactice, mai pot fi încălcate și regulile semantice. 


O caracteristică a poeziei o reprezintă, în cele din urmă, 
faptul cá anyone şi noone sînt folosite o dată ca pronume ne- 
definite, altă dată însă — marcate, printre altele, ae anafo- 
ricele contextuale be și she — ca nume propriu masculin, 
respectiv feminin. Această contopire a generalului cu parti- 
cularul dă textului, ca si în cazul dramei Everyman, un statut 
alegoric. În același timp, ea este și sursă pentru o ironie 
subtilă (VV. 25—26). Dincolo de aceasta, folosirea pronu- 


melor indefinite este simptomatică pentru tehnica poetică . 


a lui Cummings, care lasă nedeterminate semantic obiectele 
tratate. Aceasta se observă, de exemplu, și în lipsa preciziei 
semantice la unităţile lingvistice „convertite“: didn't, did, 
isn't, was, how, nevers, if, ves ... (prin comparaţie, cazurile de 
hiperdeterminare semantică — metaforele — sînt relativ rare). 
Intenţia urmărită prin accasta este de a oferi receptorului 
o cît mai mare libertate în găsirea sensului, jar aceasta înseam- 
na totodată distrugerea deviatilor lingvistice. 
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Au fost propuse diferite solutionäri ale structurii deviante 
a textului. Ele toate se folosesc de cele patru operatii funda- 
mentale, pe care le-am cunoscut pînă aici: aditia, subtractia, 
permutatia si substitutia. Prin ,re-transformári" de acest 
fel ia ființă un text normal, acceptabil din punct de vedere 
morfologic, sintactic si semantic. Un astfel de text normal 
sau — cu propriile sale cuvinte — „rearanjat“ („rearran- 
giert") ne prezintă W. A. Koch (1972). Prima strofă se prezintă 
astfel (1972:444). 


Any Anyone lived in a pretiy nondescript town 
(With many bells going up and down ) 
spring summer autumn winter 

he did his song he did his dance 115 


Pártile scoase in evidentá tipografic sint cele rcaranjate, 
de exemplu, prin aditie (anyone — any anyone) şi substi- 
tutie (any anyone > Any Anyone) în versul 1 si prin per- 
mutație (sang didni- didn't sang), subtractie (didn’t > 
did) si prin substituție (sang — song) în versul 4. Mai 
sînt imaginabile si alte posibilități ale rearanjärii dar, după 
cum arată încercările lui Koch, puţine. Un text normal 
prescurtat ar putea atunci să aibă forma următoare (Fowler, 
1971:222—223): 


Once upon a fime there was a man living in a certain place where people 
went about their ordinary duties in an ordinary way; one woman grew 
to love him, although few noticed this; she shared his passions; they married; 
time passed; he died, she died subsequently or consequently, and .they 
were buried together; they were dead, but life went on.116 


Acest text în proză nu renunță numai la abaterile de la 
norma gramaticală, ci si la cea de a doua sursă a poeticitátii: 
recurenta lingvistică, așa cum se manifestă ea în metrică, 
strofică, rimă și în repetiții de cuvinte asemănătoare cu un 
refren. Este o dovadă impresionantă pentru felul în care un 
text pierde din esteticitate în procesul transformării sale 
într-un text normal. 
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4.2. FIGURI ALE ECHIVALENTEI MORFOLOGICE 


Echivalentá morfologică înseamnă identitate sau asemá- 
nare între două sau mai multe morfeme dintr-un text. Altfel 
spus: este vorba de figuri morfologice repetitive care — la 
fel ca si figurile sonore corespondente — pot fi clasificate 
după poziţie, volum, frecvență, distribuţie si asemănare. 
La aceasta se adaugă un factor, care pentru echivalenta 
fonologică juca mai degrabă un rol secundar; semantica. 
În cele ce urmează, vom face observaţii asupra tuturor aces- 
tor puncte de vedere. 


4.2.1. Poziţia 


Într-un text continuu, cuvintele se pot repeta în locuri 
diferite. Dacă acestei repetiții îi lipsește o diferențiere în 
fundalul de referință textologic, atunci relația de echiva- 
lentá morfologică este insuficient structurată. O astfel de 
diferențiere este dată, de exemplu, atunci cînd apar repe- 
titii de cuvinte în anumite poziții dintr-o secvență propozi- 
tionalá, dintr-o propoziţie sau dintr-o parte de propoziţie. 
O structurare mai complexă și deci un grad mai înalt de 
poeticitate îl intilnim atunci cînd converg echivalente pro- 
zodice și morfologice, altfel spus, cînd repetări de cuvinte sînt 
localizate în poziţii de vers anume marcate. Posibilităţile 
existente în acest caz sînt descrise, în cele ce urmează, pentru 
o relație de echivalență cu două poziții. Unitatea de măsură 
prozodică pusă la bază va fi mai întîi un vers apoi două 
versuri. 


1) Repetarea unui cuvânt într-un Singur vers (monostihon ) 

Dacă se pune ca o condiție cadru a repetării unui cuvînt 
unitatea unui singur vers, atunci se detașează două posi- 
bilitáti fundamentale: repetiție în contact si repetiție la 
distanță (cf. Lausberg 1960:1 131 urm). In primul caz, 
elementele repetitiei urmează direct unul după altul: MM: 
în cel de-al doilea caz, între M, si M; se interpoleazá o porțiune 
de text variabilă, care întrerupe succesiunea echivalentelor 
morfologice: M,T M; sau M, — Mg. În retorica tradițională, 
contactul nemijlocit sau contiguitatea elementelor repetitiei 


` 
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poartă numele de Geminatio (Epizeuxis). O schematizare a 
tipurilor de contiguitate se prezintă astfel: 








(4a) a) MM Geminatio in pozitie de inceput 
. Exemplu: W. Blake, The Tiger 


Tiger, tiger, burning bright 
In the forests of.the night.!"” 5 





b MM Geminatio in poziție medie 
Exemplu: F. Nietzsche, Um Mitternacht 


"Doch alle Lust will Ewigkeit —, 
“— will tiefe, tiefe Ewigkeit V" 118 


c) ————— MM Geminatio în pozitie finalá 


Exemplu: Shakespeare, Cymbeline, II.ii.51. 
(Clock strikes). One, two, three. Time, time ! M? 


Pe de altă parte, rezultă sistematica tipurilor de distante: 


(44) a) M M 
Exemplu: W.S. Blunt, The Desolate City 








Dark to me is the earth. Dark to me are the heavens.!?® 


b) — M M 
Exemplu: R. Herrick, To Anthea 





Bid me to live, and I will live 
Thy Protestant to’be...1* 


ce)M- M 
Exemplu: Sir Ph. Sidney, Astrophel and Stella, 63 


133 


Sing then, my Muse, now Io Paean sing. 


M —— M 
Exemplu: W.B. Yeats, The Lake Isle of Innisfree 








d) 


I will arise and go now, and go to Innisfree, 13 
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Numai pentru unele dintre aceste structuri repetitive 
există denumiri clasice. Astfel, de exemplu, tipul c) este 


cunoscut 


ca kyklos. Pentru celelalte forme trebuiesc găsite : 


denumiri noi. ` 
2) Repetarea unus cuvint în două versuri (distih ) 
Următoarele tipuri repetitive (ilustrate mai jos) pot apare 
într-un distih: 


(45) a) 


b) 


M 
N == 
Exemplu: S. T. Coleridge, Love 


Le 


She wept with pity and delight 


She blush'd with love and virgin shame . . . 174 
—— -M 
M 


Exemplu: F. Nietzsche, Um Mitternacht 


"Doch alle Lust will Ewigkeit —, 
“_ will tiefe, tiefe Ewigkeit P’ M 


M 
M 
Exemplu: J. Donne, The Ecstasy 


All day, the same our postures were 
125 


And we said nothing, all the day. 
Ge M 

M _ 

Exemplu: Sir Ph. Sidney, Astrophel and Stella, 104 





Ah, is it not enough that I am thence, 

Thence, so far thence, that scantly any spark 

Of comfort dare come to this dungeon dark... 126 
M 
M 
Exemplu: W. Blake, Songs of Innocence, Introducticii 














Sing thy songs of happy cheer:” !? 





] d ) 
Kt 
wv. 
pă 
Pd 
D 
Ser 
ZE, 
i 
3) 
h) 
"PN 


nu existà 
epiphora, 


exemplu, 
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NE. uo. 
— Age 


Exemplu: Anonymous, Love will find out the Way 


Ovev the mountains / 
And over the waves 

Under the fountains 
And under the graves; 1% 


—— -M 
M 
Exemplu: E. A. Poe, The City in the Sea 








There shrines and palaces and towers 


(Time-eaten towers that tremble not!) 


Resemble nothing that is ours.!” 





Exemplu: W. B. Yeats, Aedh wishes for the Cloths of Heaven 


I have spread my dreams under your feet; 


Tread softly because you tread on my dreams.” 


M 








M. seg 
Exemplu: A. Bradstrect, Upon the Burning of vuy House, 
July 10 th, 1666 


And, when J could no longer look, 
I blest his Name that gave and took... B1 


Nici pentru aceste tipuri de cchivalentä morfologica 


în retorica clasică întotdeauna denumiri adecv SC 


Este clar că tipul a) corespunde cu anaphora, tipul b) cu 


și tipul d) cu anadiplosis. Pe de altă parte, tre- 


buie să ne punem întrebarea, dacă tipurile c), f) si i) spre 


mai pot intra în categoria anaforelor sau dacă, de 


dragul preciziunii, ar trebui întocmite nomenclaturi noi. 


O mai mare precizie decit în prezentarea de mai sus se obține, dacă se 
ia în considerare, spre exemplu, relația repetitiei morfologice în cauză cu 


x ES £0 Ty 
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respectiva figură de accent sau pauză $i, mal apoi, cu structura sintactică 
matrice. Dar aceasta necesita o taxonomie prea complexa pentru a putea 
fi efectuatá aici. 


4.2.2. Volumul 


Mărimea unitătii morfologice repetate este diferită. 
Ea poate oscila între o monosilabă ai un compus din mai 
multe silabe. Morfeme mai mari pun în evidență mai bine 
repetiţia decît cele cu un volum mai mic. Dar și acestea din 
urmă pot atrage atenţia asupra lor, mai ales daca apar in 
număr mai mare sau într-un loc mai expus (de exemplu, 
la începutul sau sfîrșitul sintagmei) sau dacă se unesc, în 
vers, cu o figură accentualá. Echivalenta unor unități mai 
mari ca, de exemplu, a unor expresii prepozitionale, are 
tangentá deja cu domeniul sintaxei. 2 





| il 4.2.3. Frecvența 


Pentru a îndeplini principiul echivalentei, repetitia unui 
cuvînt trebuie să aibă loc cel puțin odată. În caz extrem, 
ea formează o repetitie nesfirsitä. Cu fiecare recurenţă în 
plus se complică situația pentru distribuția textologică a 
fiecărui cuvînt în parte. Totodată se retardează fluxul infor- 
mational al textului. Aceasta se vede în exemple ca: 








(46) a) Singt leise, leise, leise.” 








(C. Brentano, Wiegenlied) 


b) Aud when I have stoln upon these sons-in-law, 
Then, kill, kill, kill, kill, kill, Foi 199 
(W. Shakespeare, Xing Lear IV, vi. 190— 19 1). 











(47) Weg Welt! Weg Erden! Nichtige Phantasie! 
Weg Stand! Weg Ehre, flüchtiger itzt als ie! 
Weg, was mein Geist zuvor geliebet! 

Weg, was mein schlechtes Herz betrübet ! 231 


(A. Gryphius, Manet unica virtus, Str. 7) 





























P- 
uy! 
2 
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În (46) a) ṣi b) avem de-a face cu tipuri de contiguitate ; 
în (47) este vorba de o „repetiție la distanță“. De fiecare dată 
funcția pragmatică a repetitiei cuvîntului constă in a insista 
asupra informației semantice fundamentale. În cadrul spec- 
trului efectului urmărit, sînt posibile variații mari. Ele se 
întind de la acuitatea agitatorică pînă la monotonia som- 
nolentă. 


~ 


4.2.4. Distributia 


In problema distribuţiei echivalentei morfologice sînt 
cuprinse si punctele de vedere ale pozitiei, volumului, frec- 
ventei si, în cele din urmă, si cel al asemănării repetitiilor 
morfologice. Sinopsa acestor puncte de vedere ne da infor- 
mati despre forma tipurilor repetitive morfologice intilnite 
într-un anumit text. Bine-nteles că nu pot fi enumerate aici 
toate tipurile imaginabile. Ne mărginim aici la trei tipuri de 
distribuție, cărora le-a acordat atenție deja retorica clasică. 
Ele poartă. numele Gradatio (Climax), Symploke (Com- 
plexio) si Antimetabole. Gradatio rezultă dintr-o repetiție a 
tipului de pozitie / M/M . /; ca exemplu ilustrativ 
citám aici o propozitie a retoricianului englez Thomas Wilson . 
(secolul XVI) : 


(48) Labour getteth learning, learning getteth fame, fame getteth 
honour, honour getteth bliss forerer.!?? 





Simploca, din contră, este o combinaţie dintre anaforä 
si epiforă (45 a+b): 


(49) Ich schenke Blumen. 

Ich streue Blumensamen aus. 
Ich pflanze Blumen. 
Ich sammle Blumen. 
Ich pflücke Blumen. 


Ich pflücke verschiedene Bien 179 


Acest text, extras din Das Blumenfest de H.M. Enzens- 
berger, nu frapeazä doar prin localizarea specificä si prin 
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frecvența deosebită a elementelor sale de repetiție, ci și prin 
distanța lor variată (compară insertia lui verschiedene 
în V. 6) și asemănarea diferită (totală: Blumen, parțială: 
Blumensamen). Antimelabola, in fine, denumeste repetitia a 
două cuvinte în ordine inversă (hiastică). B. Vickers (1970: 
131) dá ca exemplu pentru aceasta următorul vers din Troilus 
and Criseyde de Chaucer (I. 420): 


(50) For hete of cold, for cold of hete, I dye 1962 


In acest model, in afară de echivalenta morfologică 
joacă un rol decisiv si cea sintactică. 


4.2.5. Asemănarea 

Îni timp ce exemplele demonstrative de pînă acum, în 
mod tacit, realizau aproape toate echivalenta mortologică 
totală (= identitate mor fologică), este imaginabilă ȘI situaţia 
în care identitatea elementelor repetitici să fie realizată 
doar partial. Această posibilitate este cvidentä in diver- 
sele feluri ale jocurilor de cuvinte. Vom expune pe cele mai 
importante. 


4.2.5.1. Poliptota 

Poliptota (fraductio) este o modificare repetitivă flexio- 
nara. Poliptota nominală cuprinde mai ales modificári cau- 
zale, „dar totodată și modificări de gen si număr precum si 
formarea de adverbiale din adjective și rădăcini pr onominale“ 
(Lausberg 1960:1 325). Poliptota verbală cuprinde formele 
de conjugare ale activului și pasivului la diversele timpuri, 
la singular si plural și formarea participiului. În principiu, 
este valabilă regula că poliptota îndeplinește toate criteriile 
expuse pînă aici pentru figurile morfologice. Să explicam 
aceasta pe două exemple: 


(51) O poliptotă nominală, găsim in Um Mitternacht de Nietzsche: 


i» 


„Die Welt ist fief, 


„Und tiefer, als der Tag gedacht“. 














Get a ageet 
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(echivalenta: parțială [comparație adjectivali]; interval: 





(52) Două poliptote verbale apar la Shelley in To a Skylark: 

And singing still dost soar, and soaring ever singest.l58 
(echivalenta: parțială- 1) participiu prezent/pers. II-a sg, 
prez., 2) infinitiv/participiu prezent; interval; distanțat; 
pozitia: / M5/. M; M,/; distribuţia: 
antimetabolă ; frecvenţa: 2x 2). 











4.2.5.2. Paronimia 


Paronimia reprezintă o modificare repetitivă derivativă. 
În cazul ei, afixe de derivatie determină modificarea formei 
cuvîntului, care, în felul acesta, aparține altei clase de cuvinte 
(cf. Standop 1971:72). Cea mai cunoscută este aici așa-numita 
figura etymologica, adică conexiunea între un verb (de cele 
mai multe ori intranzitiv) cu un substantiv avînd aceeași ră- 
dăcină (ein Leben leben, to sing a song). O altă posibilitate 
de cuplaj derivativ de echivalente este combinaţia dintre 
un adjectiv si un nume cu rădăcină identică (schönste Schön- 
heit). Tot aici îşi au locul si conversiunile de tipul But me 
no buts! (conversiunea de-adverbială) și Father me no fathers! 
(conversiunea de-nominală). 

Poliptota si paronimia se află alături în următorul sonet 
(nr. 129) de Shakespeare, care, în general, preteră cele două 
figuri morfologice ale echivalentei parțiale: 


(53) Th'expense of Spirit in a waste of shame 
Is lust in action; 
Had, having, and in quest to have, extreme; 
A bliss in proof, and proved, a very woe.1® 
AR 


Fragmentul de text citat prezintă următoarele figuri ale 
echivalentei morfologice: 


a) poliptota verbală: had, having, have; echivalenta: par- 
tialá; intervalul: contiguitate, distanță; poziția: /MM — 
M.—/; frecvenţa: 3; volumul: 2 monosilabe, o polisilabá ; 
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b) paronimie: proof, proved; echivalenta: parțială ; interval: 
distanțat; pozitia: / — M. — M. —/; frecvenţa 2; volumul: 
monosilaba. 


Frecvența neobișnuit de mare a figurilor repetitive polip- 
totice și paronimice (cinci in două versuri) este dovada unei 
înalte artificialitáti a expresiei lingvistice. Ea constă într-o 
metamorfozare permanentă a cuvîntului, manifestată in 
jocul cu formele flexionare și cu etimologiile. Intenţia lor 
funcțională este: variatio delectat. 


4.2.5.3. Ambiguitatea jocului de cuvinte 

Identitatea repetitiei cuvîntului poate fi deranjata și alt- 
fel decît prin deviații morfologice. Cauza acestui fenomen o 
găsim în aceea că cuvintele au și un aspect fonologic, grafemic 
și semantic. Dacă se schimbă unul dintre aceste aspecte, 
celelalte räminind constante, atunci echivalenta morfologică 
conține un joc de cuvinte. Dacă denumim aspectele cuvîn- 
tului rămase neschimbate cu prefixul omo —, pe cele modi- 
ficate cu prefixul etero —, atunci rezultă următoarele posi- 
bilitáti: 


OX am Bp 2... | <2, 








omo-fon omo-graf omo-sem 

etero-graf etero-fon etero-fon 

etero-sem etero-sem etero-graf 
Leere] Lehre kosten[kosten alt[betag! 1” 
sole[soule +" [koston:ko:ston] great[big 


[wind/wind] "1 


[wind: waind; 












d) e) J) 

, omo-fon omo-fon omo-sem 
omo-graf omo-sem omo-graf 
etero-sem etero-graf etero-fon 

Schein (des Telephon|Telefon 

Mondes)/Schein lightjlite 14 7 


(der Wahrheit) 
lig (,,liegen“)/ 


lie („lügen“) 1 





4 
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Tipurile structurale c) si d) sint cunoscute sub numele 
de sinonim si omonim, respectiv polisem (cf. Ullmann 1968). 
În timp ce f) este nerelevant, c) și e) aparţin figurilor semantice 
respectiv grafemice. În cazurile a), b) şi d) vorbim de jocuri 
de cuvinte omofone, omografe și omonime respectiv poli- 
seme; este vorba de forme de repetiții a căror semantică 
diferă. Rezultatul este ambiguitatea lor. Contextul matrice 
al formelor echivalente are funcție de semnal. Cele ce urmează 
își propun explicarea acestor si a altor tipuri de jocuri de 
cuvinte importante. 


Mai întîi însă trebuie făcută următoarea diferenţiere. 
Vorbind pînă acum despre jocul de cuvinte (,Wortspiel") 
și despre ambiguitate, ne refeream la repetarea unor cuvinte 
echivalente, sau altfel spus: jocul de cuvinte se realizează 
în succesiunea elementelor textuale. Un exemplu este tin- 
guirea lui Antoniu pentru Cezar, in Julius Caesar (111.1.207 —8) 
de Shakespeare: 


(55) O World! thou wast the Forrest to this Hart, 
And this indeed, O World, the Hart of thee, 


Aici, primul Hart trebuie tradus cu „cerb“, cel de-al 
doilea cu „inimă“. In forma citată aici, avem un joc de cuvinte 
omonim, iar în ediții moderne, unde apare scris hart/heard, 
avem un joc de cuvinte omofon. Alături de această echivalen- 
tá succesivă apare și una simultană în exemplul dat de cuvin- 
tele lui Mercutio rănit de moarte in Romeo and Juliet (IIli. 
101—2) de Shakespeare: 


(56) Ask for me to-morrow, and you shall find me a grave man.M$ 


unde grave are două sensuri: 1. solemn, 2. in sait gata pentru 
mormânt, deductibile, din contextul textual si situational. 
În timp ce, în primul caz, două contexte diferite activează 
două sensuri diferite pentru Hart, aici, multivalenta unui 
singur context provoacă același efect. Primul joc de cuvinte 
este sintagmatic, celălalt paradigmatic. Acesta din urmă se 
poate numi si joc de cuvinte tropic („tropisch“), deoarece 
implică o substituție semantică. 
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4.2.5.3.1. Jocul de cuvinte omofon 


Jocuri de cuvinte omofone există foarte multe în litera- 
tura engleză, căci tinind cont de evoluţia istorică a englezei, 
se întîlnesc numeroase cuvinte ce sună la fel. Numai cartea 
lui Walter Fischer Englische Homophone (München 1961) 
enumeră peste o mie dintre acestea, fără a fi ținut cont de 
grupuri de cuvinte ca taught us/ tortoise | to:tos] sau they're 
sent | they assent [Oei a sent! 1%7. Dam cîteva exemple: [’a:nist! 
earnest| Ernest; [dai] die/dye; [5:] awe, oar, or, ore, oer, [ti:z] 
leas, tease, tees, Tees, t's 148. Aceste exemple din urmă ne 
arata cum cuvintele omofone frecvente permit o scala vasta 
de jocuri de cuvinte de tipul amintit. 

(57) In Julius Caesar (1.i.13.ff) de Shakespeare, la între- 
barca ce meserie are, un pantofar răspunde tribunului 
poporului Marullus: 


A trade, sir, that I hope, I may use with a safe conscience; which is, 
indeed, sir, a mender of bad soles.!? 


[soulz] înseamnă „pingele“, dar si „suflete“; cel de-al 
doilea sens este sugerat de prima parte a propoziției 
(safe conscience). Perifraza mender of bad soles pentru 
„pantofar“ este singura care are funcția de a provoca 
jocul de cuvinte. Aceasta o dovedeşte și textul care urmea- 
ză si care prezintă si alte jocuri de cuvinte. Soles face 
parte din grupul jocurilor de cuvinte paradigmatice. 


4.2.5.3.2. Jocul de cuvinte polisem și omonim 


Vorbim despre un joc de cuvinte omonim atunci cînd sen- 
surile a două cuvinte sînt divergente, deși nu se schimbă nici 
grafica nici fonica lor. Acest tip de joc de cuvinte trebuie 
deosebit de jocul de cuvinte polisem. Apare polisemia cînd 
un singur cuvînt prezintă două sau mai multe sensuri. Cu 
toate acestea, deosebirea fatá de omonimie este mai mult 
una de perspectivă: „Din punct de vedere sincronic, termenii 
fac distincție între cazul cînd un cuvînt are o arie de sensuri 
mai largă, în care însă toate sensurile existente au cel putin 
o trăsătură semantică comună, care le unește si care justifică 
înregistrarea sensurilor la o singură unitate lexicală (poli- 
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semia) si celălalt caz (omonimia), cînd o astfel de trăsătură 
lipseşte, deci cel ce utilizează limba nu mai sesizează nimic 
comun“ (Standop 1971: 68—69). Mai trebuie adăugat că 
omonimia poate lua naştere si printr-o „evoluție sonoră 
convergentă“ („konvergierende Lautentwicklung“. — Ul- 
mann 1968: 235). Dintre cele două tipuri de jocuri de cuvinte, 
cel omonim pare a oferi aspectele estetice mai interesante din 
cauza deviatiei semantice mai mari. 


Un 7oc de cuvinte polisem este răspunsul pantofarului in 
Julius Caesar (13.18) de Shakespeare, atunci cînd tribunul 
îl întreabă de profesia sa: 


(58) I can mend vou, 


unde mend prezintă ca sensuri 1. „a rectifica, a repara“, 
si 2. „a îndrepta (moraliceste)". Deoarece Marullus reali- 
zează doar cel de-al doilea sens, el înțelege replica drept o 
jignire: „What meanest thou by that? mend me, thou saucy 
fellow !“ 150  ([..19—21). Potențialul comun de trăsături 
semantice pentru acest caz este: a îndrepta defecte. Ca trăsă- 
turi distinctive apar (fizic) si (-+psthic). Un joc de cuvinte 
omonim există între lie = „a sta culcat“ si lie = „a minți“ 
în cupletul final al sonetului 138 de Shakespeare: 


(59) Therefore I He with her, and she with me, 
And in our faults by lies we flattered be.P! 


Acestia sint reprezentanti lexicali ai jocului de cuvinte 
polisem si omonim. Leech (1969:206— 7) mai distinge și o 
variantá gramaticalá a celor douá tipuri. Ca exemplu pentru 
o omonimie gramaticală el dä: 


(60) moving gates 5? — 1. participiu atributiv + construcție nominală 
(= gates which move ), 


lo 


. participiu — construcție con:pletivá (= ca- 
using gales to move ) 


Este de presupus că varianta gramaticaiă este mai rară 
decît cea lexicală. 
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4,2.5.3.3. Jocul de cuvinte homeofon (paronomasia) 


Jocul de cuvinte omofon si cel omonim presupun identi- 
tatea sonoră (și în parte și grafică) a cuvintelor concomitent 
cu o diferență semantică. La jocul de cuvinte cunoscut cu 
numele de „paronomasie“ (ammominatio), identitatea fono- 
logică există doar parțial, motiv pentru care ni se pare foarte 
potrivit termenul de „joc de cuvinte homeofon“. Slábirea 
identităţii fonologice are loc conform categoriilor de modificări 
(aditie, substractie, permutatie și substituție). Asemánarea 
fonică a elementelor repetitiei determină o relație pseudoeti- 
mologicá, anihilatá de discrepanta semanticá. Datoritá aces- 
tei 'caracteristici, paronomasiile sint deosebit de potrivite 
pentru rimele finale. Să dám două exemple: 


(61) Primul exemplu este luat din Der zerbrochene Krug de Kleist, 
unde judecătorul din sat, Adam, zice (I. i): 


Ja, seht. Zum Straucheln braucht's doch nichts als Füße; 
Auf diesem glatten Boden, ist ein Stvauch hier? 
Gestrauchelt bin ich hier; denn jeder trăgt 

Den leid'gen Stein zum Anstoß in sich selbst.’ 


Paronomasia este siraucheln/Strauch, dar întîlnim si o 
poliptotá (straucheln|gestrauchelt ) 


(62) Al doilea exemplu este luat din prima parte a lui Henry IV de 
Shakespeare (1.1.62): 


... Were it not Aere apparent that thou art heir apparent... 


unde Aere si heir reprezintă ca joc de cuvinte (pun) tipul paronomasiei, 


Date fiind numeroasele combinaţii posibile, paronomasia 
este unul dintre jocurile de cuvinte preferate. 


4.2.5.3.4. Jocul de cuvinte homeograf (rima optica/,,Augen- 
reim“ 


Rima optică implică o asemănare grafemică concomitentă 
cu o divergență sonoră si semantică: de exemplu, done/ 
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1 . ^ gone, waich|catch, misery[eye 15%. Vom da ca exemplu poetic 
? trei versuri din The Passing Strange de John Masefield: 


(63) Fashion an altar for a rood, (ru :dj 
Defile a continent with blood [bl ^d] 
And watch a brother starve for food. [fu:di 


Alături de o echivalență homeografă dintre „blood“ 
cu „rood“ si „food“, apare în același timp și eterofonia între 
[bl^d], [ru:d] si [fu:d], la care se adaugă eterosemantismul. 

n timp ce aici deviația secundară pare motivată de un 
moment functional, o motivație asemănătoare lipseşte in -~ 
cupletul final al sonetului 116 de Shakespeare: 


(64) If this be error and upon me proved, 
I never writ, nor no man ever loved.!?® 


| Aici există presupozitia justificată că rima optică era  : 
realizată initial si sonor. Vina diferenței sonore de azi o poartă . 
evoluția istorică a englezei, astfel că nu e greșit a se vorbi de 

o „rimă istorică“. Ca și în alte situaţii, și aici diacronia oferă 
limbii posibilități suplimentare de structurare estetică a. 
textului. 


Cu aceasta încheiem observaţiile legate de jocul de cuvinte. 
Analiza lui nu a urmărit exhaustivitatea, ci doar relevanta 
“textuală. Pentru expuneri mai largi pe această temă facem 
trimitere la lucrările lui J. Brown (1956), W. Empson (1961/ 
1930/) și E. Standop (1971: 68—77). Acesta din urmă între- 
prinde o încercare sistematică a unei taxonomii a jocului 
de cuvinte. 


4.2.6. Analiză de text: G. Herbert, A Wreath’ 


? 5 


Sursa: H. Herbert, The Works, ed. F. E. Hutchinson, 
GC: Londra 1964, pg. 185. 


Fără îndoială cá poezia A Wreath de G. Herbert face 
parte dintre textele din literatura universalá care folosesc 
cel mai artistic tehnica echivalentei morfologice. In redarea 
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ei, locurile relevante le-am evidențiat deja prin mijloace 
grafice: 


A Wreath 


1A Wyeathed garland of deserved praise 

Of praise deserved, unto thee I give, 

I give to thee, who knowest all my wayes, 

My crooked winding wayes, wherein I live, 
Wherein I die, not live: for life is straight, 
Straight as a line, and ever tends to thee, 

To thee, who art more farre above deceit, 

Then deceit seems above simplicitie. 

Give me simplicitie, that I may live, 

10 So live and like, thar I may know, thy wayes, 

il Know them and practise them: then shall I give 
12 For this poor wreath, give thee a crown of praise.!?” 


DO sau AN 


O primä privire asupra poeziei ne ajutá sá observäm 
cá de fiecare dată sfîrșitul unui vers stă în relație de echiva- 
lentá cu începutul versului următor. Raportat la distribuţia 
distihică, acest procedeu poartă numele de anadiplosis. 
Ca mijloc structural recurent al unui text, în terminologia 
clasică el se numește climax sau gradatio. Funcţia acestet 
figuri retorice în poezia dată pare univocă: să redea verbal 
împletitura ghirlandei. În termeni semiotici, vorbim despre 
o funcție semantică (imitativă) a figuri repetitive. 

Mai trebuie precizată structura echjvalentei morfologice. 
În acest scop, vom proceda cel mai bine mergind din rind 
în rînd. 

Versul 7b/2a contine o repetiţie complexă: 


(A) of (B) deserved (C) praise 
(A') of (C^) praise (B^) deserved 


Volumul repetitiei este relativ mare. Ea cuprinde trei 
cuvinte A, B, C. Dintre ele deserved si praise sînt ordonate 
hiastic: B—C / C'—B'. Trebuie remarcat cá în 2a intervine 
o permutatie sintactică (praise deserved): postpunerea atri- 
butului. Poziţia in cruce are, în general, funcția semantică de 
a reflecta împletitura ghirlandei. 


4 
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Versul 2b]5a contine o repetiție și mai largă (din 4 ele- 


mente): 
(A) unto (B) thee (C) I (D) give 
(C^) I (D’) give (A^) to (B’) thec 





Si aici distribuția este astfel realizată, încît avem un 
hiasm: (AB) — (CD)(C'D') — (A’B’). Si aici avem o per- 
mutatie sintacticá, dar spre deosebire de versul 1b/2a, ea 
are loc în primul segment al repetitiei (2b. unto thee I give), 
astfel cá versul 2 contine in total douá permutatii sintactice. 
Mai trebuie spus cá in 2b apare prepozitia unto, in 3a însă 
to. Deci echivalenta de aici nu este totală, ci doar parțială; 
avem de-a face cu o subtractie (secundară): unto — to. 

Versul 3b/4a contine o repetiție din 2 cuvinte: 


(A) my (B) wayes 
(xX) my/crooked winding / (B') waves, 


unde cel de al doilea segment al repetitiei este sectionat de 
o insertie a cuvintelor /crooked winding]. Această echivalență 
slabà poate fi motivatá semiotico-semantic prin continutul 
actiunii incorecte (,strimbe"). 

Versul 4b/5a are o repetiție din trei parti: 


(A) wherein (B) I (C) live 
(A’) wherein (B^) I / die, not / (C) live. 


Din nou avem, in partea a doua a repetitiei, o insertie 
de unități lingvistice, care distruge simetria exactă a sintaxel. 
Această insertie este formată dintr-o Correclio, adică o auto- 
corectură a conținutului, care ia forma unei antonimii 
(die/live ). ; 

Versul 56/6a contine următoarea echivalență: 


(A) straight 
(A") straight 


Această anadiploză marchează o întrerupere a succesiunii 
de repetiții. 
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În timp ce versurile de la 1b pînă la 5a reprezentau 
tipuri de echivalentá complexe, celelalte sint relativ mai 
simple: 


Vers 66] Ta: to thee / to thee l (tip: 45d), 
Vers 7 b | 8a: deceit] deceit (tip: 45 g), 
Vers 8b | 9a: simplicitie/simplicitie (tip: 45 g), 
Vers 9b | 10a: live [live (tip: 45 g), 
Vers 10 b | 11a: know [know (tip: 45 i), 
Vers 116] 12 a: give] give (tip: 45 g). 


Simplitatea figurilor morfologice constă în aceea că 
aproape toate cuprind un singur cuvînt, că sînt total echi- 
valente (—identice) și că apar aproape întotdeauna în ace- 
leași poziții din vers (tipul 45 g). Motivarea semantică a 
acestei schimbări evidente se află în expresia straight, care 
formează anadiploza 5b/6a. Mai înainte era vorba despre 
viata dezordonată a vorbitorului; dar din acest moment de 
cotitură, aproximativ la mijlocul poeziei — se vorbește 
numai despre drumul drept și despre viata simplă: țeluri 
pozitive spre care el tinde. Nu este deci o simplă coincidență, 
dacă in prima parte a poeziei Wreath apar permutatii sintac- 
tice și echivalente parțiale, adică deviații primare si secun- 
dare. Deviatia lingvistică o reflectă pe cea psihică. Se subli- 
niază această constatare și prin aceea că primele trei versuri 
prezintă o mare inversiune sintactică. 

Forma normală ar fi: 


I give a wreathed garland of deserved praise unto thee, who knowest 


al my wayes.... 158a 


În textul ce urmează nu mai apare ceva asemănător. 

Prin această expunere am arătat cum gradatio nu este 
doar imitatia împletiturii unei coronite. Ea este mai mult: 
in acelasi timp, ea este si simbol (emblemá) pentru drumul 
unui suflet în căutarea lui Dumnezeu. Cele două lucruri — 
poor wreath si crown of praise sînt indisolubil legate în poezie. 
Însuși autorul ne atrage atenţia asupra acestui fapt, numind 
wreath si praise atit în primul cit si în ultimul vers. Astfel 
cercul se închide. 
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5. FIGURI SINTACTICE 


Figurile sintactice (metataxe) au propozitia ca unitate 
textologicá de bază pentru deviatie. Ea reprezintă ca normă 
gramaticalá o combinatie de constituenti mortologici (subs- 
tantiv, verb, etc.) care sint legati intre ei functional conform 
anumitor reguli distributionale. O esteticá a sintaxei cuprinde 
deci si aspecte morfologice si ín plus semantice, care trebuiesc 


. privite întotdeauna raportate la funcționalitatea sintactică. 


Destul de des literaritatea textelor rezultă din îmbinarea 
sau opoziția artistică a sintaxei cu morfologia/semantica. 
Posibilităţile ce rezultă de aici au ieșit la iveală abia datorită 
plăcerii autorilor acestui secol de a experimenta. Aceasta 
concordä si cu rafinarea gîndirii gramaticale în domeniul 
sintactic, începută deja cu structuralismul (de exemplu, 
C. C. Fries) dar ajunsă la apogeu abia cu Chomsky si școala 
lui. Unde este cazul, vom recurge deci la terminologia spe-. 
cifică gramaticii transformationale. 


5.1. FIGURI ALE DEVIATIEI SINTACTICE 


Figurile propozitionale ale acestei categorii își datorează 
existența operațiilor transformationale ale adăugării, supri- 
mării, permutării si înlocuirii de constituenți sintacticı. 
În acest fel pun problema deja Kuznec/Skrebnev (1968:76), 
care deosebesc, între altele, absența, excedenta, aranjamentul 
neobișnuit si acțiunea reciprocă dintre componentele sintac- 
tice. Ca normă de bază pentru o deviatie sintactică posibilă 
vom postula aici o succesiune formată din subiect (S) — 
predicat (P) — obiect (0). Ea poate fi reprezentată 
si în simbolurile categoriale GN, (= grup nominal) + GV 
(grup verbal) + GN; (=grup nominal). Dacă în cazul lui N, 
este vorba de un obiect direct, atunci este nevoie de o spe- 
cificare suplimentară pentru verb ca fiind tranzitiv: V, 
(exemplu: „Der Jäger jagt den Hirsch +). Verbul are 
caracteristica ( --animat ), astfel că aceeași trăsătură trebuie 
atribuită și substantivului subiect. În ultimele două exemple 
au fost prezentate regulile subcategorizării stricte și selec- 
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tionale (cf. Bechert e£ al. 1970:74—80). Ele asigură, la fel 
ca si regulile categoriale, respectarea normei sintactice. La 
aceasta trebuiesc adăugate și reguli legate de aranjarea păr- 
tilor de propoziție, care prevăd, de exemplu, pentru propo- 
zitia enuntiativá secvența GN, + GV + GN,, pentru pro- 
poziția interogativă însă GV + GN, + GN; (exemplu: „Jagt 
der Jäger das Wild? 160). Acestea sînt cîteva aspecte, de 
care trebuie ținut cont la discutarea abaterilor sintactice. 


5.1.1. Aditia 


O propoziție se expandează prin aceea că i se încorporează 
o alta sau o propozitie-constituent. Denumirea ei clasică este 
parenthese. Dacă insemnäm parenteza cu X, iar baza de 
insertie S e compusă din succesiunea GN, 4- GV + G3, 
atunci rezultă următoarele posibilități GN, +X +GV + 
+ GN; şi GN, +GV +X + NPa. O abatere sintactică mai 
mare avem atunci cînd subiectul compus din articol și sub- 
stantiv (GN,) este sectionat: Art + X + N,, o abatere mai 
mică însă dacă adverbul inițial al propoziției ce urmează 
este izolat de restul propoziției prin aceeași insertie Adv + 
+X +GN, HGV GN, În același mod, există diferite 
grade ale agramaticalitätii, dacă insertia are loc între adjectiv 
și substantiv, între participiu și propoziția principală, între 
propoziția principală și cea secundară. Această gradare se 
Jeagă de faptul că funcțiile sintactice sînt ierarhizate diferit. 
Pe de altă parte, măsura pentru gradul de abatere nu este 
doar modul suspendării functionalitätii gramaticale, ci st 
conformatia și lungimea intercalării. Aceasta poate fi foarte 
scurtă sau foarte extinsă, încît să înlăture prima construcție 
propozițională, care ia o formă eliptică. Dar și invers, se 
poate ca insertia însăși să fie eliptică, astfel că rezultă un 
spectru larg al variantelor de insertie sintactică. 

Privit din perspectivă semantică, propoziţia de insertie 
poate să aibă sau nu un număr mai mic sau mai mare de 
puncte de tangenţă cu propoziția matrice. Cu cît numărul 
trăsăturilor semantice comune este mai redus, cu atit mai 
mare este abaterea de sens, cu atit mai slabă este cocrenta 
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celor douá propozitii. Pragmatica textului, la rindul ei, dez- 
văluie o altă perspectivă. Ea vede in parentezá posibilitatea 
instaurării unui al doilea nivel de comunicare, pe care vor- 
bitorul îl poate utiliza în scopuri expresive, reflexive, persua- 
sive sau interpretative (cf. Kuznec/Skrebnev 1968: 91—92). 
În felul acesta, din diferența comunicativă dintre primul și 
al doilea nivel al comunicării se naște ceea ce se numește de 
obicei tensiune (, Spannung"). Nu o mică importanţă o are 
în acest proces si aglomerarea informaţională (,Informa- 
tionsstau“) provocată de parenteză în propoziția matrice. 


Să analizăm ilustrativ două exemple de text: 


(65) Als Gregor schon zur Hălite aus dem Bette ragte — die neue 
Methode war mehr ein Spiel als eine Anstrengung, er brauchte immer 
nur ruckweise zu schaukeln —, fiel ihm ein, wie einfach alles wäre, wenn 
man ihm zu Hilfe käme. Zwei starke Leute — er dachte an seinen Vater 
und das Dienstmädchen — hätten vollständig genügt .. . 16! 


(F. Kafka, Die Verwandlung) 


Fragmentul de text prezintá douá parenteze, dintre care 
prima (P,) desparte o propoziție secundară temporală de 
propoziţia principală, iar a doua (Ps) desparte un grup nc- 
minal cu funcție de subiect de predicatul respectiv. P, este 
«nai mare decît P;, căci Ps este formată dintr-o propoziţie, 
P, însă din două. Atit P, cit și Ps este îmbinată semantic cu 
textul premergător respectiv: in P, avem substitutul e; 
pentru Gregor, în timp ce die neue Methode se reieră la macro- 
context; în Ps, er înlocuiește numele propriu Gregor, iar 
Vater und das Dienstmädchen, grupul nominal zwei starke 
Leute. Ambele parenteze formeazá o intrerupere a continui- 
tatu textului principal. Ca texte „secundare“, ele produc în 
receptor o tensiune, care se împrăștie abia prin completarea 
propoziției matrice. Din perspectiva povestitorului, P, și 
P, formează comentarii auctoriale, care extind textul prin- 
cipal, caracterizindu-]. 


(66) He never knew what people thought. It became more and more 
difficult for him to concentrate, He became absorbed; he became busied 
with his own concerns; now surly, now gay; dependent on women, absent- 
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minded, moody, less and less able (so he thought as he shaved) to under- 
stand why Clarissa couldn't simply find them a lodging and be nice to Daisy; 
introduce her. And then he could just — just do what? just haunt and hover, 
(he was at the moment actually engaged in sorting out various keys, papers) 
swoop and taste, be alone, in short, sufficient to himseif; and yet nobody ' 
of course was more dependent upon others (he buttoned his waistcoat); 
it had been his undoing.162 
(V. Woolf., Mrs. Dalloway) 


În fragmentul de roman dat există trei parenteze; ele 
sint semnalate prin semnele grafice (paranteze rotunde). 
Noi le numim la rînd P,, Ps, P4. Toate au ca trăsătură comună 
faptul că sînt formate din cîte o singură propoziţie. Inserarea 
lor are loc de fiecare dată în breșe sintactice: la P, ca separare 
a componentelor unei construcții din „adjectiv J-infinitiv" ; 
la PD ca separare a unor sintagme echivalente, iar la P} 
ca limita între două propoziţii. Între P, si Ps, deviația sin- 
tactică devine treptat tot mai mică. Parentezele sînt legate 
de contextul matrice, de fiecare dată, prin subiectul pro- 
nominal ca substitut pentru numele propriu Peter Walsh. 
Problema parentezei se pune astfel din perspectiva pragma- 
semantică. Acest unghi de vedere explică expresia so he 
thought (P4) ca indicator metacomunicativ pentru faptul cá 
parentezele oglindesc o acțiune reală mijlocitá auctorial 
(toaleta matinalä), în timp ce textul înconjurător redă fluxul 
conştiinţei (stream of consciousness) la Peter Walsh. În 
dubla perspectivă comunicativă a situaţiei narative perso- 
nale și auctoriale se împlinește funcția propriu-zisă a aces- 
tei deviații sintactice triplu recurente a parentezei. 


- 9.1.2. Subtractia 


O propoziţie poate fi scurtată contrar unei norme gràma- 
ticale, prin aceea că se eliminá una sau mai multe compo- 
nente necesare sintactic. Subtractia prezintă două variante. 
Prima variantă afectează combinațiile din propoziţie, cea 
de a doua nu. Într-un caz se vorbeşte de zeugına, în cel de al 
doilea caz de elipsa. 
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5.1.2.1. Elipsa 

Cînd în propoziţia Der Mann schlägt den Hund se elideazá 
la subiect si la obiect articolul hotărît, atunci se vorbeşte 
de o elipsă. Transformarea de suprimare poate fi prezentată 
astfel: | 


(67) S(Art + N) + DiNol + O(Art + N) >S(N) + P(V,) + O(N) 
Der Mann schlägt der Hund Mann schlägt Hund? 


O astfel de elipsă este noncontextuald, adică ea poate fi 
completatä intrapropozitional (aici pe baza topicii). Asemä- 
nätoare este si situatia in poezia An den Mond de Goethe: 


(68) Füllest wieder Busch und Tal 
Still mit Nebelglanz, 
Lösest endlich auch einmal 
Meine Seele ganz.!* 


Aici pronumele personal subiect du poate fi dedus din 
formele flexionare ale verbelor. Dificultăţi apar însă în lim- 
bile slab flexionare ca engleza, unde există pericolul unor 
completări eronate și prin aceasta a unor interpretări greșite. 
lată cunoscutul exemplu dat de C.C. Fries (1957: 62): 


(69) Ship sails today. 
care admite trei transformári aditionale: 


(70) a) The ship sails today. 
b) Ship /he sails today. 
c) Ship sails are on sale today.!® 


Acestea sînt două propoziţii enuntiative și una imperativá. 
Pentru a înlătura o astfel de ambiguitate, este nevoie de 
contextul textual (de exemplu, articol de ziar) sau situativ 
(de exemplu, situația vînzării). Prin urmare, trecerile de la 
elipsele non-contextuale la cele co-textuale sînt adesea destul 
de estompate. 

Elipsa co-textuald apare atunci cînd dintr-o construcție 
sintactică este suprimat un element necesar înţelegerii și 
care trebuie completat din contextul lingvistic dat. Ea poate 
fi deci localizată numai într-o gramatică contextualä (con-. 
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text grammar — Gunter 1963: 140) respectiv într-o „teorie 
a contextului" (,Kontexttheorie" — Isatenko 1965: 163) 
(cf. 1.3.1.3.). Dacă pornim de la succesiunea S PO din exemplul 
Der Mann schlăgt den Hund, atunci rezultă următoarele 
elipse co-textuale. 


(71) a) suprimarea unui element propozitional necesar: 
L SPO— SP Der Mann schlägt (den Hund) 
2. SPO— SO Der Mann (schlägt) den Hund 
3. SPO— PO (Der Mann) schlägt den Hund 


b) suprimarea, a două elemente propozitionale necesare: 
1. SPO— S Der Mann (schlàgt den Hund) 
2. SPO— P (Der Mann) schlăgt (den Hund) 
3. SPO— O (Der Mann schlägt) den Hund.!96 


Rupte din context, aceste fragmente propozitionale sint 
` negramaticale, căci le lipsește fie una fie două din funcțiile 
gramaticale necesare. Acestea pot fi reconstituite, dacă 
textul premergător pune la dispoziţie elementele necesare. 
În literatura de specialitate, se pune adesea problema elipsei 
_ ca răspuns. Aplicată la exemplul dat, el s-ar formula astfel: 


(72) a) Was tut der Mann? — Răspuns: Schlăgt den Hund. 
b) Wer schlágt wen? — Răspuns: Der Mann den Hund. 
c) Was tut der Mann mit dem Hund? — Räpsuns: Schlägt .1 


Si alte propozitii premergátoare pot prelua sarcina expli- 
cităru elipsei. 

O a treia formă a suprimárii sintactice o reprezintă elipsa 
situativd, în urma căreia rezultă o propoziție fragmentară, 
care necesită o completare din contextul situational. Gunter 
(1963:141) care, printre altele, atrage atenţia asupra textelor 
de pe tabelele indicatoare, citează următoarele exemple și 
dă explicitarea verbală a situaţiilor corespondente: 


(73) a) No outlet (ein Straßenschild ). — There is no outlet from this 
street. 
b) No credit (ein Ladenschild ). We don't give credit.. 
c) No waiting (ein Schild an einem Friseurladen ) > You dont 
have to wait here.!9? 


— -y ee ee 








FIGURI SINTACTICE/259 


Texte de acest tip formate dintr-o propoziție se supun 
definiției pragmatice (cf. I.3.2). Ele se raportează la o relaţie 
obişnuită între emitátor-receptor în situația de comunicare 
dată. Alături de acestea există texte eliptice cu o relationare 
situationalá nedevenitá obișnuită. 

Asupra calității estetice a elipsei decide pragmatica tex- 
tului. Oricare ar fi aprecierea în cazuri individuale, în general 
trebuie reținut că, în oricare din cele trei forme ale ei, elipsa 
duce la distrugerea redundantei textului, spus pozitiv: 
duce la o mai bună administrare lingvistică („Sprachöko- 
nomie“). Mesajul lingvistic este redus Ia conținutul informa- 
tional esenţial. Elipsa stilistică apare de fiecare dată acolo, 
unde brevitas este principiul estetic fundamental. Raportat 
la textul întreg, elipsa poate fi cauza unui fragmentarism 
cunoscut si sub numele de stil telegrafic (, Telegrammstil"). 
Categoria ,,propozitiilor nominative" („Nominativsätze”) a 
lui Kuznec/Skrebnev (1968: 80— 81) inträ si ea aici; exemplul 
lor luat din Ch. Dickens: 


(74) London. Michaelmas Term lately over, and the Lord Chancellor 
sitting in Lincoln's Inn Hall. Implacable November weather.!® 


demonstreazá reductia extremá a verbului cu functia de 
predicat. Putem vorbi aici de un stil nominal eliptic. Existá 
si invers un stil verbal eliptic, care renuntá la functia de 
subiect (în parte si de obiect). Ambele stiluri provoacă pe 
receptor să completeze golurile acestea făcînd gramaticale 
aceste forme de deviatie. Un exemplu pentru aceasta este 
titlul poeziei lui H. M. Enzensberger: e 


(75) Ein letzter Beitrag zur Frage ob Literatur? 179 


unde textul ce-l succede permite mai multe completări ale 
propozitiei interogative indirecte: 


(76) a) ob Literatur (den Konformisten verlangt) 
b) ob Literatum«dig Mühe eines kritischen Autors wert ist) 
c) ob Literatj BIBI Sq if Tmgegenwärtigen Zeitalters sein 





soll) 171 


etc. 
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Creativitatea receptorului se manifestă aici in substitutii 
de sens variabile: elipsa este textualizată la Enzensberger 
polifunctional. În această polifunctionalitate este fundamen- 
tată literaritatea ei. 


(77) Din episodul lui Nestor din Ulysses de James Joyce face parte 
fragmentul urmátor: 

— I don't mince words, do I? Mr. Deasy asked as Stephen read on. 

Foot and mouth-disease. Known as Koch’s preparation. Serum and 
virus. Percentage of salted horses. Rinderpest. Emperor's horses at Mürszteg, 
lower Áustria. Veterinary surgeons. Mr Henry Blackwood Price. Courteous 
offer a fair trial. Dictates of common sense. All-important question. In 
every scnse of the word take the bull by the horns. Thanking you for the 
hospitality of your columns. 

— I don't mince words, do I? Mr. Deasy asked as Stephen read on.!?? 

Fragmentul prezintă actul lecturii unei scrisori (Leiter 
to the Editor). Procesul sesizării fragmentare a conținutului 
este expus printr-o reductie eliptică a textului. Acesta con- 
tine aproape numai substantive, care rămîn laolaltă datorită 
unității tematice. Fragmentele propozitionale luate in parte 
nu se prea pot completa exact pe baza elementelor co-tex- 
tuale. Aceasta nici nu trebuie să fi fost intenția autorului. Mai 
importantă este funcția pragmato-semantică a stilului no- 
minal astfel obținut. Ea constă nu numai în imitarea pro- 
cesului senzorial de repetare a semnelor lingvistice, ci și 
în imitarea și parodierea obiceiurilor de slogan ziaristic. 
Diverse cercetări — ca cea a lui H. Straumann (1935), a lui 
B. Sandig (1971), Maurer (1972) si a lui J. Dubois ei al. 
(1974: 141—151) confirmá aceastá ipotezá. 


5.1.2.2. Zeugma 

Avem de-a face cu o zeugmá atunci, cind, in urma supri- 
mării unor unităţi sintactice relevante, celelalte unități ale 
propoziției sînt combinate într-un mod aberant sub aspect 
gramatical. Deviatia astfel apărută nu afectează doar construc- 
tia propoziției în sens restrîns, ci și aspectul ei morfologic 
și sintactic. Există deci variante ale zeugmei pur sintactice, 
morfo-sintactice si semanto-sintactice. În afară de acestea, 


N 
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se mai poate face distmctie între prozeugma, mezozeugmă 
Și hipozeugmá, după cum zeugma apare la începutul, mijlocul 
sau sfîrșitul propoziției. 

Zeugma sintactica (in sens restrîns) este reprezentată, 
spre exemplu, de așa-numita construcția Apfo-koimu, adică: 
dispariția pronumelui relativ simultan cu poziția medie a 
unei expresii apartinind ambelor unități propozitionale, ex- 
presie care, prin urmare, poate îndeplini o funcție sintactică 
dublă (la substantiv, spre exemplu, funcțiile subiect și obiect). 
Așa este cazul în următoarele două exemple: 


(78) a) Gedicht für die [welche] Gedichte nicht lesen 
(H. M. Enzensberger, titlul unei poezii) 
b) A daring fellow is the jewel of the world, and a man [who] 
did split his father's middle with a single clout should have 
the bravery of ten A7? 
(J. M. Synge, The Playboy of the Western World) 


Pronumele relative așezate în paranteze drepte marchează 
fiecare limitele dintre structurile propoziției principale si 
secundare. Suprimarea lor înseamnă că ambele unități sin- 
tactice sînt îmbinate (telescopate — ,teleskopiert") una 
într-alta nemijlocit. O altă situație de zeugmă este „subiectul 
anacolut" (nominativus pendens) prezentat şi exemplificat 
de Standop (1971: 42 — „anakolutisches Subjekt“) cu urmă- 
toarea secvență din Richard III de Shakespeare: 


(79) That they which brought me in my master's hate, 
I live to look upon their tragedy (IIL.ii.56— 39). 


Aici subiectul they rămîne fără predicat; construcția este 
eliptică, dar în așa fel, încît o altă secvenţă sintactică (com- 
pletă) duce la bun sfîrșit conținutul semantic nemodificat; 
Versiunea gramaticalizată, pentru exemplul dat, va fi așadar: 


(80) I live to look upon the tragedy of them (those) which brought 
me in my master’s hate li 


Refacerea gramaticalitátii sintactice scoate la iveală toto- 
dată și funcția pragmatică a acestei abateri de la regulă: 
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accentuarea emfaticä a calomniatorilor.-La Standop (1971: 
39 urm.) se găsesc și alte forme ale zeugmei sintactice. 


Zeugma morfo-siniacticá, ia naștere prin coordonarea sin- 
tactică a unor părți de propoziție supraordonate cu mai 
multe subordonate, dintre care însă numai una are o relaţie 
de acord morfologic cu partea de propoziţie regentă. Astfel, 
în propoziția shakespeariană: 


(81) Nor God, nor I, delights in perjured men (Love's Labour's Lost 
V. ii. 346) 


relația God-delights este corectă, nu însă si relația *J-delights. 
Forma corect gramaticalá pentru (81) este: 


(82) Nor God delights nor I delight in perjured men.175 


Existá aici deci o elipsá la delight; ea este cauza deviatiei 
morfo-sintactice. Abateri de la gen, persoană si număr la 
substantive sînt alte posibile zeugme sintactice. 


Zeugma semanto-sintachcă, numită simplu si zeugma se- 
mantica este o figură de „economisire de cuvinte“ („W ortein- 
sparung" — G. v. Wilpert), care face să apară un joc de cu- 
vinte polisem. Cauza ei este dependența semantică diferită 
a două sau mai multe parti de propoziție fata de o parte de 
propoziție dominantă, de exemplu, dependenţa a două obiecte 
diferite de un singur verb tranzitiv. Un maestru al folosirii 
ironice a zeugmei este Alexander Pope ( The Rape of the 
Lock II, 105—109): 


(83) Whether the nymph shall break Diana’s law, 
- Or some frail china-jar receive a flaw; 
Or stain her honour or a new brocade, 
Forget her prayers, or miss a masquerade; 
Or losc her heart, or necklace, at a ball; 1" 


s." >» o 


În versurile 107 si 109, verbele au un sens figurat si 
unul literal: „a intina onoarea (= „a jigni pe cineva”) 
si. „a-și pierde inima“ (= „a se îndrăgosti de cineva“) se află 


ME >= a anii 
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pe un alt nivel spiritual decît „a murdări rochia de 
mireasá" si ,a pierde náframa de la git". Punerea sintactica 
în paralel a trivialitätii materiale cu stări spirituale produce 
un contrast ironic. E] este prezent si in versurilé 105—106 
și 108, deși acolo in locul zeugmei apar sinonime (break/ 
veceive a flaw, forget|miss ) care deci nu au acuitatea unei. 
deviații semanto-sintactice. O astfel de deviatie este cunos- 
cutá, in literatura germană, în propoziția lui Jean Paul 
(citată de G. v. Wilpert): 


(84) Als Viktor zu Joachime kam, hatte sie Kopfschmerzen und 
Putzjungfern bei sich," 


unde bei sich haben poate avea un sens pozitiv si unul negativ 
(ca ajutor, ca supliciu) si prezintá prin aceasta o divergentá 
in continut concomitent cu o comuniune formali. 


Retorica scolastică mai aminteşte, în afară de tipurile de deviatie zeug- 
matică prezentate, si zeugma congruentă, ceca ce înseamnă combinația mai 
multor unități morfo- si semanto-sintactice cu o singură unitate propozi- 
tionalá regentă, a cărei repetitare devine astfel inutilă. Un exemplu pentru 
o astfel de hipozeugmä este versul lui Spenser (F. Q. I. x.60.9): 


(85) For bloud can nought but sin, and wars but sorrowes yield,!8 


unde (can ) yield are, in acelaşi timp, rolul de predicat pentru relația subiect- 
obiect bloud-sin si wars-sorrowes. 


5.1.3. Permutatia 


Un mijloc stilistic estetic important sint modificárile pozi- 
tiei elementelor in propozitie stabilite prin norma grama- 
ticală. Ele poartă numele de anastrofă dar si de inversiune 
gramaticală. Să luăm ca astfel de normă ordinea: 


(86) SPO „Der Jäger jagt den Hirsch" 179 
De la aceasta rezultă ca abateri: 


(87) a) SOP „Der Jàger den Hirsch jagt“ 
b) OSP „Den Hirsch der Jäger jagt“ 





























264/STIINTA TEXTULUI ȘI ANALIZA DE TEXT 


c) PSO „Jagt der Jàger den Hirsch" 
d) OPS „Den Hirsch jagt der Jäger“ 
e) POS „Jagt den Hirsch der Jäger“ 


é 


Iată si cîteva ilustrații din literatura germană si engleză: 


(88) a) Sah ein Knab'ein Röslein stehn (Goethe) 
(= 87c) 
b) The soote season, that bud and bloom forth brings (H. Howard) 
(= 87a) 
c) Der Bergen Rücken Eis, die Täler Schnee bedeckt!9?(A ..;. Haller) 
(= 87b) 


Alte permutatii apar cind analizám si alte aspecte ale 
normei structurii sintactice, in ce priveste posibilitätile de 
deviere. Din multitudinea de anastrofe, alegem doar citeva 
deosebit de caracteristice: 


a) antepozitia atributului genitival (N+ N,,, > Neen t N) 


(89) a) Treu berainer 
Verträge Runen 
schnitt Wotan 
in des Speeres Schaft 


(R. Wagner, Gótterdàmmerung, ,,Vorspiel“) 


Forma gramaticalà refăcută: 


„Wotan schnitt die Runen treu beratner Verträge in den Schaft 
des Speeres“. 
b) But of this frame the bearings and the ties, 
The strong connections, nice dependencies, 
Gradations just, has thy pervading soul 
Look'd through? 
(A. Pope, Essay on Man 1, 29 — 32) 


Forma gramaticală refăcută: 


“But has thy pervading soul look'd through the bearings and 
the ties, the... of this frame?'' 11 


tM Gem 8. NÉ 
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b) fostpozitia adjectivului atributiv (Adj + N > N + Adj) 


(90) Sweet rose, whose hue angry and brave 
Bids the rash gazer wipe his eye. 
(G. Herbert, Virtue) 


Forma gramaticală refăcută: : 


" Sweet rose, whose angry and brave hue bids the rash gazer wipe 


his eye." 132 


C) posipozilia verbului auxiliar dupa cel predicativ 
(Aux +V > V + Aux) 


(91) The longest fire ever known... 


Discovered is without surprise. - 
(E. Dickinson) 
Forma gramaticală . refacuta: 


„The longest fire ever known . . . is discovered without surprise.’’!5? 


d) postpozitia lui „sein | „be“ dupa numele predicativ 
(be + NP + NP + be) 


(92) Jove's lightnings, the precursors 
O'th'dreadful thunderclaps, more momentary 
And sight-outrunning were not. 
(W. Shakespeare, Tempest L.ii.20 1— 5) 


Forma gramaticală refăcută: 


“ Jove's lightnings... were not more momentary and sight-out- 
running." 184 


e) separarea a două unitäti strins legate sintactic prin 


inserbia unei umităţi străine constructiei (A+ B--C — A+ 


X+B+C) 


(93) Zwei starke Leute — er dachte an seinen Vater. und das Dienst- 
mädchen — hätten vollständig genügt. (= 65) 1848 
(F. Kafka, Die Verwandlung) 
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Aici subiectul si predicatul sint separate de o propozitie 
intercalatá. Figura retorică poartă numele de hiperbaton. 
Dacă pornim de la ideea că în acest caz este adăugată o uni- 
tate sintactică, atunci se poate vorbi si de parentezá (cf. 
II. 5.1.1; Laüsberg 1967: 108—9; Dubois et al. 1974: 139). 

f) atribuire semanio-sintacticá „greşită“ a unui adjectiv 
(hypallage adiectivi) ((Adj + N,] + Ny > N,+ [Adj -+ NA), 

| În acest caz de permutatie sintactică într-o propoziţie, 

| se coreleazá un adjectiv la un nume gresit semantic, astfel 

că ia naștere o deviatie sintactico-semanticá. Este lezată o 
regulă de subcategorizare selectionalá. Exemplu: 


(93) And the green frecdom of a cockatoo 
(Wallace Stevens, Sunday Morning) 


i Forma gramaticală refăcută: : 


“And the freedom of a green cockatoo''.15 


~ 


Topica aberanta poate transforma combinația Adj + N 
in trop: 


(94) ...my only son e 
- Knows not my feeble hey of untuned cares ? 
(W. Shakespeare, The Comedy of Errors V.i. 309—310} 





Forma gramaticala refăcută: , 


“...my only son knows not my untuned key of enfeebling cares ?’’8¢ 


Ín operele lui Shakespeare se gásesc numeroase alte exem- 
ple, cf. A. Schmidt Shakespeare-Lexicon, ed. a 3-a, 2 vol. 
(Berlin 1902), II, Apendice I. 

O inversare sintacticá joacá un oarecare rol si la figurile 
retorice numite prolepsa si hysteron proteron, desi abaterea 
semantică are aici importanţă mai mare. În hysteron proteron 
este inversată ordinea cauzală respectiv cronologică a sen- 
sului sau a evenimentelor: 





(95) Ihr Mann ist tot und läßt Sie griiBen.1%? 
(Goethe, Faust) 
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În prolepsă relaţia consecutivă este anticipată printr-un 
adjectiv atributiv, iar adjectivul are funcţia de locţiitor al 
unei propoziții consecutive: 


(96) To break within the bloody house of life. 
(W. Shakespeare, King John IV.11.2 10) 


Forma gramaticală refăcută: 


“To break within the house of life, viz. the body, and make it. 
bloody, shed its blood'' 188 
(A. Schmidt, Sh.-Lex., II, 1420) 
Acestea sînt doar cîteva figuri permutative, care au o, 
poziție limitrofă între sintaxă și semantică. 


5.1.4 Substitutia i 


Problema substitutiei sintactice este strîns legată de pro- 
blema gradelor de gramaticalitate. Asupra acestora am atras ` 
o  atentia deja mai sus (II. 5.1). Multitudinea lor nu poate fi 
luată în considerare (cf. în această problemă, de exemplu, 
Steube 1968). Pentru prezentarea ce urmează considerăm 
* suficientă o scală cu trei trepte ale gramaticalitátii. Aderăm 
^ prin aceasta la lucrarea „Stil und Grammatrkalität“ a lui 
H Burger (1973). Acolo se face distincție între trei tipuri 
d de reguli gradate si, prin analogie, intre trei tipuri de deviatii. 

j a) „Treapta 1: reguli, care se referă la categoriile sin- 





i tactice (substantiv, adjectiv, verb, determinativ etc.).“ 
E . Exemplu de regula I: Poziţia obiectului unei propoziții 
y engleze (germane) nu poate fi ocupată de forme de verb 


r finite. 
2 Deviatıe: 
(97) he sang Ais didn't he danced his did 

(E. E. Cummings) 





i (Poezia lui E. E. Cummings a fost analizată în cap. 11. | 
*. | 4.1.6.). 
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Exemplu de regula II: Poziţia predicatului unei propo- 
ziții germane (engleze) nu poate fi ocupată de forme nomi- 
nale conjugate. 

Deviati: 


a 


. (98) a) Und nachtens nackte ich im Glück. 
A (G. Benn, Synthese) 


b) Es musik? durch die Wand.189 
(E. Jandl, im) 


Deoarece deviatüle ce apar la acest nivel sintactic se 
referá si la morfologia cuvintelor, ele pot fi discutate si ín 
rubrica metamorfe. Acolo este vorba de tipul ,deviatie 
a categoriei de cuvinte (conversiunea)" (cf. Il. 4.1.2.5). 

b) „Treapta 2: reguli, care se referă la subcategorii ale 
categoriilor sintactice.“ 

Exemplu de vegulă I: În germană (engleză) între subiect 
și predicat există o relație de acord de persoană și număr. 

Deviatie: 


(99) Du steht! Du steht 1 19? 
` (A. Stramm, Das Wunder) 


Vezi discuţia lui Burger (1973: 248—249) referitor la 
aceastá poezie citatá de el. 

Exempiu de regula II: Verbele intranzitive nu admit, 
în germană, un obiect în acuzativ. 

Deviatie: 


(100) Du stehst Mut!.... 
Du lachst Recht! .... N 
Du siegst Gott!...1% 
(A. Stramm, Allmacht !, cit. de Burger 1973: 246). 


C) „Treapta 3: reguli, care se referă la subcategori mai 
profunde ale categoriilor sintactice“ („reguli de selecție sau 
„acord semantic"). 

Exemplu de regula I: un verb german (englez) cu trăsă- 
tura semantică (+ amimat) cere ca subiect un substantiv 
ce poartă această trăsătură. 

Exemplu de vegula I1: Substantivele, verbele st alte cate- 
gorii germane (engleze) avînd aceeași funcție sintactică se 


Ae 





> 
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exclud, dacá douá sau mai multe dintre ele sint caracterizate 
prin trăsături oponente [de exemplu, (++ animat) : (—animat)]. 


(101) Renumitul exemplu dat de Noam Chomsky Colourless green 
ideas sleep furiously 1% contine deviații de la două reguli: construcția ideas 
sleep de la regula I, construcțiile colourless green şi sleep furiously de la 
regula II, deoarece contin opozitule semantice (+ colorat ): (— colorat ) 
espectiv (+ liniştit): (—linigtit ). Ambele exemple de incongruentá 
semanticá au nume fixe in retorica scolasticá. Ele apartin clasei de meta- 
sememe si se numesc metaforă respectiv oximoron. Tratarea lor în detaliu 
o vom face în capitolul următor (6). Frecvența mare a tropilor într-o pro- 
poziție indică un înalt grad de poeticitate. Cît de mult depinde însă aprecie- 
rea poeticitátii de contextul pragmatic o dovedeste faptul că Chomsky 
declară această propoziție ca aberantă, în timp ce lingvistul Dell Hymes 
o alege demonstrativ ca punct de plecare pentru o poezie făcută de el. 


În timp ce în capitolele anterioare II. 5.1.1. — 4. discuţia s-a mărginit 
la deviația intrapropozitionalá, un alt complex de probleme se referă la 
deviația sintactică de la o normă textuală. O astfel de deviatie este dată, 
sub aspect cantitativ,de exemplu, atunci cînd, într-o poezie compusă dintr-un 
sir de propoziţii enuntiative, apare o singură propoziție imperativá sau 
interogativá, sau cînd apare o schimbare a timpului verbal în asa fel, incit 
între forme preteritale să apară ocurenta singulară a unui prezent istoric. In 
astfel de cazuri, sînt importante numărul şi distribuţia acelor propoziţii, | 
care constituie norma sintactică internă textului. Privite din punct de vedere - 
pragmatic, ele reprezintă, pentru receptor, o „mostră a espectatiei" („Erwar- 
tungsmuster"), care la apariția contrariului se întrerupe. Schimbarea 
timpului (translatio temporis ) a fost tratată deja de retorica clasică cu multă 
atenție (cf. Lausberg 1960: I 404—406). 


5.1.5. Analiză de text: C. Sternheim, „Das Fossil" Liv. (Fragment) 


Sursa: C. Sternheim, Dramen, ed. W. Emrich, 3 vol, Neuwied 1963, 

I, 313. dn 
D pi ? 

Fragmentul următor dintr-o dramă este un exemplu 
pentru „stilul telegrafic“ foarte frecvent la Carl Sternheim: 


URSULA: Du warst krank? AGO: Dreimal schwer. URSULA: Her- | 
gestellt? AGO: Auf meine Weise. URSULA: Sehr als Mann! AGO: Sehr 

















270/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT 


als Mensch. SOFIE (zeigt auf Ursula): Und sie? AGO: Sehr als Weib. SOFIE: 
Schöner doch? AGO: Reifer — weiß nicht. URSULA: Hoffentlich. 
OTTO: Meine Assistentin. Zur Chemie berufen. AGO: Neigung zur Analyse ? 
URSULA: Synthese.!?? 


O serie de transformári complementare fac din textul 
deviant sub aspect gramatical un text cu o sintaxă corectă: 


(1) URSULA: Du warst krank? (2) AGO: (Ich war) dreimal schwer 
(krank). (3) URSULA: (Bist du) wiederhergestellt? (4) AGO: Auf meine 
Weise (bin ich wiederhergestelli). (5) URSULA: (Du bist) sehr als Mann 
(wiederhergestellt)! (6) AGO: (Nein, ich bin) sehr als Mensch (wiederher- 
gestellt). (7) SOFIE (zeigt auf Ursula): Und (ist) sie (auch wieder: 
hergestellt)? (8) AGO: (Sie ist) sehr als Weib (wiederhergestellt). 
(9) SOFIE: (Ist sie) schöner doch (geworden)? (10) AGO: (Ich meine, daß 
sie) reifer (geworden ist, doch) weiß (ich es) nicht (genau). (11) URSULA: 
Hoffentlich (bin ich reifer geworden). (12) OTTO: (Sie ist) meine Assistentin. 
(Sie ist) zur Chemie berufen. (13) AGO: (Hast du eine) Neigung zur Analyse ? 
(14) URSULA: (Nein, ich habe eine Neigung zur) Synthese. !* 


Completárile ne dezváluie cá textul gramaticalizat depá- 
seste ca lungime de două ori baza sa eliptică. Numeroasele 
repetiţii dezvăluie redundanta sa. În dramele lui Sternheim, 
aceasta dispare în mod decisiv prin reducțiile sintactice. 
Ceea ce rămîne sint fragmente propozitionale nominale, ver- 
bale sau adverbiale. Completarea lor trebuie să sé efectueze 
din contextul co-textual și situativ. Elipsa co-textuală o 
întîlnim, spre exemplu, in (2), unde adăugarea subiectului 
și a predicatului presupune cunoașterea propoziției prece- 
dente. (1) servește de substituend pentru (3) cu timp 
verbal — schimbat, si pentru (4) urm. cu forma verbală 
respectiv pronominală modificată. Spre deosebire de aceasta, 
în textul adiacent (indicații regizorale) al lui (7) un element 
deictic arată, că aici se reunesc completările co-textuale cu 
cele situative. In (12), se pare cá e aceeași situaţie. Uneori, 


“substituirea elipselor propozitionale este posibilă doar in- 


tuitiv, deoarece situația nu este univocă (polisemie) iar ultima 
propoziție de referință este prea îndepărtată. O elipsă absolut 
non-contextuală nu există în textul citat. Mai mult, fiecare 
actualizare a acestei forme de deviatie sintactică poate fi 
interpretată numai în şirul întreg al deviatiilor. Ca o trăsătură 


Ka ^ 
r 
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stilistică permanentă, elipsa imită la Sternheim limbajul 
telegrafic, pe cel militar si pe cel al lucrărilor de stiintele 
naturii si dezvăluie astfel — aici dăm o interpretare prag- 
masemantică — automatismul lipsit de suflet al comporta- 
mentului oamenilor. 


5.2. FIGURI ALE ECHIVALENTEI SINTACTICE 


N 


Figurile echivalentei sintactice sint subsumate termenului 
paralelism. După G. M. Hopkins, paralelismul, pe care el 
il numește si „figură gramaticală repetată“ („wiederkehrende 
grammatische Figur"), reprezintă, alături de figurile sonore, 
principiul fundamental al artei poetice. Totodată, parale- 
lismul reprezintă si un fenomen estetic extraordinar de com- 
plex. Căci el implica „îmbinarea între identități si diferente 
sintactice, morfologice și lexicale, diversele tipuri de conti- 
guitáti semantice, asemănări, sinonimii, antonimii si, în cele 
din urmă, diversele tipuri și funcții ale șirurilor «izolate» 
Roman Jakobson (1969: 24), de la care am luat acest enunt, 
s-a ocupat în lucrările sale teoretice si interpretative, în 
diverse moduri de această formă de manifestare linguo- 
estetică, dar mai ales într-un studiu despre paralelismul rus 
(1966). l-au urmat exemplul și alții (Lotman 1972, Levin 
1962; cf. Hammond 1961). Tuturor autorilor le este comun 
că neagă echivalenta totală (= identitatea) în cazul parale- 
lismului. Deja Austerlitz (1961: 439) scrie: „Două segmente 
(versuri) pot fi considerate ca paralele atunci cînd sînt iden- 
tice, cu excepţia unuia din elementele lor, care trebuie să 
ocupe în ambele segmente aceeași poziție relativă“. Și Lotman, 
care îl citează pe Austerlitz, adaugă precizînd aceste afir- 
mat: „Paralelismul reprezintă un binom, în care una din 
părți este recunoscută cu ajutorul celeilalte, care intră în 
relație cu prima pe postură de model: nu este identică cu ea, 
dar nici izolată de ea. Ea este analoagă — are trăsături gene- 
rale, și anume exact pe acelea care sînt scoase în evidență 
pentru a recunoaște prima parte" (1972a: 97). Prin urmare, 
paralelismul se află într-o ciudată stare de plutire între iden- 
titate totală sub aspect fonologic, morfologic și semantic, 
pe de o parte, și pe de altă parte, într-o totală izolare a acestor 
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domenii. La prima vedere, ar trebui sá fie evident cá de aici 
rezultá o scalá largá de nuante pentru similaritáti posibile. 
Cu cît se acumulează mai multe echivalente, cu atît coupl- 
ing-ul lui Levin devine, mai puternic (1962). Ín cele ce ur- 
meazá, va fi vorba de diverse aspecte si forme ale paralelis- 
mului. 


5.2.1. Asemánarea 


Unităţile sintactice pot fi repetate în structura lor total 
sau parțial. Acest lucru se știa deja din antichitate: de aceea 
s-a făcut o deosebire între izocolon și parison. În primele 
patru rînduri ale poeziei lui Brecht Lob der Partei din piesa 
Die Maßnahme, analizată de R. Jakobson (1965), ordinea 
sintactică este absolut identică: 


(102) Der Finzelne hat zwei Augen, 
Die Partei hat tausend Augen. 
Die Partei sieht sieben Staaten 
Der Einzelne sieht eine Stadt.1% 


Este vorba aici de o secventá de parataxe. Dupá Mac 
Hammond, eii se potrivește, denumirea „sintaxă poetică“ 
într-un mod cu totul deosebit: “Syntax is poetic when 
grammatically equivalent constituents in connected speech 
are Juxtaposed by coordination or parataxis or are otherwise 
prominently accumulated 198 (1961: 482). Formula structurii 
sintactice pentru toate propoziţiile din (102) este SPO' sau 
mai exact: (Aftast Ni) + Vu + (Num + N). O descri- 
ere și mai precisă ne-o dă R. Posner (1971: 244), întocmind 
o listă cu cîte- două criterii de echivalență, care descompun 
primul distih în „clase de text coextensionale" („konexten- 
sionale Textklassen“): 


a) Clase de cuvinte sau grupuri b) Clase de cuvinte sau grupe 





de cuvinte, care sint caracte- de cuvinte, care sint carac- 
rizate prin funcția sintactică terizate prin trăsătura: 
[expresia subiect] (expresie, care desemnează un 
număr de oameni] 
[expresia obiect] [expresie, care desemnează un 
număr de atribute omeneşti] 
[nucleul predicativ] [expresie, care desemnează o 


relație de posesiune] 
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După Posner, echivalenta se vádeste prin aceea că seg- 


mentele Der Einzelne | Die Partei şi zwei Augen | tausend 


Augen formează un paralelism atît in ce priveşte funcțiile 
sintactice cît și trăsăturile semantice amintite, la care se 
adaugă echivalenta fonologicá hat/hat. Cu toate acestea, echi- 
valența nu e totală. Atit în expresia subiectului cit și în cea 
a obiectului există în versul 1/2 (şi 3/4) o opoziție semantică 
(număr mic): (număr mare). Avem deci de-a face cu o 
alternare plăcută între uniformitate sintactică totală și con- 
traste semantice. Această constatare este valabilă pentru 
primele patru versuri ale poeziei. 

Următoarele patru versuri ale aceleiași poezii se prezintă 
puțin altfel: 


e 
(103) Der Einzelne hat seine Stunde 
Aber die Partei hat viele Stunden. 
Der Einzelne kann vernichtet werden 
Aber die Partei kann nicht vernichtet werden.1% 

Aici echivalenta sintactică nu mai este totală, ci partială. 
Deviatia secundară este cauzată în cel de-a] doilea vers prin 
adăugirea de elemente textuale — a conjunctiei adversative 
aber si (în versul 8) a negatiei nicht. Alte posibilităţi de a evita 
simetria sintactică totală rezultă din suprimarea sau permu- 
tarea unităților lingvistice. Pentru prima posibilitate dăm 
ca exemplu cele două versuri initiale din poezia lui Brecht 
Wir sind sie: 


(104) Wer aber ist die Partei? 
Wer ist sie?!’ - 


Cea de a doua formă de manifestare o ılusträm cu un 
vers din E. Kästner: . 


(105) Die Stadt ist groß, und klein ist das Gehalt.!” 


Aici elementele paralelismului sintactic sint permutate 
astfel, încît apare o situație de încrucișare. Numele clasic 
al acestui fenomen este hiasm. 
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5.2.2. Frecvența 


Analiza poeziei lui Brecht Lob der Partei a mai dezvăluit 
un aspect: paralelismul sintactic trebuie privit și sub aspectul 
frecvenţei apariției lui. Dacă, într-un text, el apare izolat, 
atunci el are o capacitate de structurare limitată. Ceea ce 
teoreticienii echivalentei consideră însă ca domeniul lor pre- 
ferat sînt formele paralelismului dominante stilistic. Dovadă 
sînt analizele lui Jakobson făcute poeziilor lui Shakespeare, 
Sidney, Blake, Baudelaire și Brecht. În contextul versurilor 
brechtiene citate, el ne atrage atenția, pe bună dreptate, 
asupra paralelismului biblic (ebraic), care a servit dintot- 
deauna ca exemplu tipic într-o sintaxă estetică a versului. 
Prezentăm aici ca dovadă psalmul 114 în traducerea engle- 
zeascä a „Versiunii autorizate“ (Authorized Version): 


(106) 1. When Israel went out of Egypt, 
the house of Jacob from a people of strange language; 
2. Judah was his sanctuary, 
and Israel his dominion. 
3. The sea saw it, and fled; 
Jordan was driven back. 
4. The mountains skipped like rams, 
and the little hills like lambs. l 
5. What ailed thee, O thou sea, that thou fleddest? 
thou, Jordan, that thou wast driven back? 
6. Ye mountains, that ye skipped like rams; 
and ye little hills, like lambs? 
7. Tremble, thou earth, at the presence of the Lord, 
at the presence of the God of Jacob; 
8. Which turned the rock into a standing water. 
the flint into a fountain of waters." 


În acest exemplu, paralelismul apare în aproape fiecare 
vers; se poate chiar spune că el este factorul structural deter- 
minant al întregului text. O însemnătate asemănătoare o 
are paralelismul si în proza artistică a sofistului grec Gorgias 
din Leontinoi si, după el, în manierismul european (cf. Nor- 
den 1958). De paralelismul poeziei populare fino-carelice s-a 
ocupat ín detaliu Wolfgang Steinitz (1934). 
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5.2.3. Volumul și poziția 


Exemplul din Brecht și cel cu psalmul ne arată că pot fi 
repetate atît construcții paratactice cît și hipotactice precum 
și parti ale acestora. Aceleași exemple mai arată că elementele 
echivalentei pot fi mai mult sau mai putin voluminoase. 
Cele mai lungi oferă posibilitatea unei complexitáti mai mari. 
În acest proces, joacă un rol și faptul dacă paralelele sintac- 
tice urmează direct una după alta (poziție de contiguitate) 
sau sint separate unele de altele prin unități textuale (poziție 
distantatá). Succesiunea nemijlocită a părților de propoziție 
paralele poate fi evidențiată si prin insiruirea asindeticá și 
polisindeticá. Prin asindeton se înțelege combinarea fără con- 
junctie a unor părți de propoziții avînd aceeași funcție sin- 
tactica.: 


(107) Veni, vidi, vici.??! 


Prin polisindeton se înțelege o construcție ale cărei părți 
sint toate unite prin conjuncti: 


202 


(108) Tomorrow and tomorrow and tomorrow... (Shakespeare) 


Un paralelism în poziţie distantatá este refrenul. El apare, 
de regulă, la sfirsirul unei strofe, de exemplu, în Non sum 


qualis eram bonae | sub regno Cynarae a lui E. Dowson: 


(109) I have been faithful to thee, Cynara! In my fashion.??? 


In timp ce, fn acest caz, el rámine identic, in alte texte, 
el apare, de la o strofă la alta, ușor modificat (echivalență 
parțială). 


5.2.4. Distribuția 


Prin aceasta ne apropiem de problema repetiţie: parale- 
lismului în text. Refrenul (109) ne-a oferit deja un exemplu. 
Antipodul sáu este ,contrarefrenul" (, Gegenreim"), ceea ce 
inseamná recurenta sintacticá la inceputul strofei (de exemplu, 
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„Dein Lied erklang" 2°? în poezia lui Brentano — Als mir 
dein Lied erklang). O altă formă a repetitiei sintactice în vers 
apare atunci, cînd — ca în ciclul de sonete a lui John Donne, 
Corona — ultimul vers al fiecărei poezii apare ca prim vers 
al poeziei următoare. Un caz special al distribuţiei artistice 
a paralelismului îl reprezintă așa-numitele versus rappor- 
tati care sînt reprezentate mai ales în literatura secolului XVI 
și XVII (cf. Curtius 1961: 290 urm., Hocke 1959: 25). Un 
exemplu cunoscut îl întîlnim la Opitz (Epigramma): 


(110) Die Sonn’, der Pfeil, der Wind, verbrennt, verwundt, weht hin, 
Mit Feuer, Schărfe, Sturm, mein Augen, Herze, Sinn.205 


Este vorba aici de un sir de paralelisme hiperbatice sau: 
o combinație între echivalență sintactică si permutatie sin- 
tactică. La Opitz, paralelismul dezvăluie rezolvarea (retrans- 
formarea) enigmei: 


(111) Die Sonn'verbrennt mit Feuer meine Augen, 
Der Pfeil verwundt mit Schärfe mein Herze, 
Der Wind weht mit Sturm meinen Sinn hin.206 


Ne mai putem imagina incá numeroase alte moduri de 
distribuție ale repetitiei sintactice, dar nu are sens să între- 
prindem aici mai mult decit o sumará sugerare a acestei mul- 
titudini. Criteriile și exemplele prezentate ne permitrsă extin- 
dem, prin analogie, concluziile trase şi asupra alto situații 
de text. 


5.2.5. Aspecte fonologice, morfologice și semantice 


Aspectele amintite sînt de natură secundară, in ceea ce 
privește echivalenta sintactică; aceasta înseamnă: ele pot 
apare sau nu. Ne putem imagina deci doi poli extremi ai 
formării de echivalente în paralelism: 1. treapta recurentei 
totale („saturate“), care cuprinde toate nivelele lingvistice 
(exemplu: refren identic); 2. treapta echivalenter limitate 
la structura sintactică, fără ca celelalte nivele lingvistice 
să prezinte vreo formă de echivalență. În primul caz, recursivi- 
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tatea lingvistico-estetică atinge potențialul maxim; cazul 
al doilea, formează, în comparație cu cel dintîi, un punct 
de pornire stilistic, care poate fi extins prin ,esteticizare" 
(„Ästhetisierung‘ ‘) asupra celorlalte nivele lingvistice. Asa 
se ajunge la convergente ale paralelismului cu figuri fono- 
logice, morfologice si semantice. Existá, spre exemplu, para- 
lelisme cu rimá: 


(112) The mountains skipped like rams, 
and the little hills like lambs; 


cu poliptotá: 


(113) Which turned the rock into a standing water, 
the flint into à fountain of waters; 


și cu sinonime perifrastice: 


(114) When Israel went out of Egypt, 


P the house of Jacob from a people of strange language. 


Toate exemplele acestea sint luate din psalmul 114 notat 
in expunerea de mai sus la (106). 

Ín fine, vom mai aminti douá figuri retorice, care se ba- 
zează pe conexiuni sintactice paralele: antimetabola si anti- 
teza. Antimelabola (cf. Il. 4.2.4) este formată, de regulă, din- 
tr-un paralelism sintactic (xy/xy) si un hiasm lexical 
(ab/ba), formula ei este (după Kopperschmidt 1972: 66): 


(115) (a*b*) o (b*a¥) 


Un exemplu ilustrativ ne oferă Shakespeare in Winter's 
Tale (I. n. 315): 


(116) Plainly as heaven sees earth and earth sees heaven,?? 


unde coordonarea sintactică (S—P—O/S—P—O) face mai 
clară reversiunea (în simetrie de oglindă) ordinii cuvintelor. 
Mai rar intilnitá este varianta antimetabolei, care cuprinde 
un hiasm (xy/yx) si un paralelism lexical (ab/ab). 
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Propoziția lui Schiller Freund und Feind (cit. de Skreb 
1968: 52) ne exemplificá construcția unui paralelism antitetic: 


(117) Zeigt mir der Freund, was ich kann, lehrt mich der Feind, was 
ich soll. 209 


unde echivalenta sintactică contrastează cu două perechi 
de opoziții semantice (Freund: Feind, kann: soll). Opozi- 
tile semantice se mai numesc si antonime. Skreb (1968) si 
Kopperschmidt (1972) încearcă să stabilească logic si socio- 
logic (ideologico-critic), originea lor. Vom veni cu amánunte 
la discutarea figurilor de stil semantice. Pe moment, vom 
retine doar ce a postulat J. Kopperschmidt (1972: 63) ca 
párti componente necesare ale unei antiteze. Prin urmare, ea 
poate fi definită ca fiind: 

„— coordonare sintactică 

— de antonime semantice 

— care contează drept elemente constitutive ale unei 
unități de sens ce le cuprinde, 

— constituită la un nivel lingvistic superior. 

În cele spuse, se fac referiri la „funcționalitatea antoni- 
melor corelate, care determină sensul“ (58). Ea va ocupa locul 
cuvenit și în analiza de text ce urmează. 


5.2.6. Analiză de text: W. Shakespeare, ,, Julius Caesar" III. ii. 13— 41 
(Cuvintarea lui Brutus) 


Maria Wickert a prezentat prima analizá istoricá convin- 
gátoare a cuvíntárii lui Brutus în referatul Antikes Gedan- 
Rengut in Shakespeares Julius Caesar, apărut in Shakespeare — 
Jahrbuch 82/83 (1948), 11—13. Structurarea grafică pre- 
mergătoare făcută de ca (pg. 17) va fi preluată aproape inte- 
gral în cele ce urmează: 


Il. Romans, countrymen, and lovers! 
A. Hear me for my cause, and be silent, that you may hear; 
B. Believe me for mine honour, and have respect to mine honour 
that you may believe: 
C. Censure me in your wisdom, and awake your senses, that 
you may the better judge. 
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II A. 1. If there be any in this assembly, any dear friend of Caesar's, 
to him I say that Brutus’ love to Caesar was no less than 
his. 
If then that friend demand why Brutus rose against Caesar, 


tv 


this is my answer: Not that I loved Caesar less, but that 
I loved Rome more. 

3. Had you rather Caesar were living and die all slaves, than 
that Caesar were dead, to live all free men? 

B. 1. a) As Caesar loved me, I weep for him; 

b) as he was fortunate, I rejoice at it; 
c) as he was valiant, I honour him; 
d) but as he was ambitious, I slew him; 

2. a) There is tears for his love 


b) joy for his fortune, 
c) honour for his valour, 
d) and death for his ambition. 


1. a) Who is here so base, that would be a bondman? 
1. b) if any, speak, for him have I offended. 
2. a) Who is here so rude, that would not be "Roman? 
2. b) if any, speak, for him have I offended. 
3. a) Who is here so vile, that will not love his country? 
3. b) ií any, speak, for him have I offended. 
III. ] pause for a reply ... Then none have I offended. 
I have done no more to Caesar than you should do to Brutus. 
The question of his death is enrolled in the Capitol; 
his glory not extenuated, wherein he was worthy, 
nor his offences enforced, for which he suffered death. 


With this I depart, — that, as | slew my best lover for the ‚good of 
Rome, I have the same dagger for myself, when it will please my country 
to need my death.” 


Dupä pärerea lui Wickert, modul de organizare al cuvin- 
tării lui Brutus reflectă structurarea clasică pentru oratio: 
I = prooemium (introducere), II — argumentatio (partea prin- 
cipalá), III = peroratio (încheiere). La început, există nece- 
sitatea „de a provoca atenția, încrederea si disponibilitatea 
receptivă a spiritului auditoriului“. Urmează apoi partea 
centrală (II), care confine justificarea uciderii lui Caesar 
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si unde sînt puse fata in fata puncte de vedere pro si contra. 
Încheierea (III) o formează un scurt rezumat al stării de lu- 
cruri și o întoarcere la „etosul“ vorbitorului. Impresia gene- 
rală este cea a unei pledoarii juridice. Brutus încearcă să-și 
convingă publicul, plebea romană,. de dreptatea cauzei sale. 
„ Poporul este totodată judecătorul si acuzarea imaginară. 
Obiectul dezbaterii este Caesar, mai exact: ambiția (ambi- 
tion) sa, care contrastează cu ideea libertăţii republicane. 
Pe de o parte stau succesele din viata lui Caesar, pe de altă 
parte presupusa sa trădare, pe care a plătit-o cu moartea. 
Toate acestea sînt contraste, care crează pur si simplu arta 
prezentării într-un stil antitetic accentuat. 

Sînt identice, mai întîi, paralelismele sintactice și structu- 
rarea lor triadică respectiv tetradică. O triadă sintactică în- 
tilnim în introducre (adresarea directă si I A, B, C) si în 
partea centrală II. C, în timp ce II. A. 3 nu îndeplinește 
norma de expectatie anticipatá a unui paralelism sintactic. 
În centrul părţii principale, întîlnim, în B. II. 1 si 2, două 
paralelisme propozitionale cu patru pozitii. Vom reveni asu- 
pra specificului lor. Frapeazá cá unele din constructiile para- 
lele enunțate mai sus prezintă încă o dată simetrii interne, 
cum se întîmplă cu o crescîndă claritate în cazul secven- 
tei II. A. 1—3. În totalitate, rezultă deci imaginea unei echi- 
valenţe sintactice foarte frecvente de volum variabil (de la 
construcția propozițională cu mai multi constituenți pina 
la sintagmă) răspîndite în tot textul, chiar si în pasajul final 
al cuvintärii. Această echivalență sintactică este susținută, 
în plus, și de echivalenta fonologică, morfologică și semantică: 
rima în II. C. 1. a) / 2.a (bondman: Roman) dubletele din 
I A +B (hear: hear, believe: believe), anaforele la început de 
propoziție în II. A. 1 +2 (if:if) si II. C. 1.a) -- 2.3) + 
3.a) (who is here so), paronimiile din II. B. .1.a)/ 2.a), 
1.b)/2.b) urm. (loved/love, fortunate]fortune etc. ), sinonime 
morfologice si textologice in I. C. 1.a) +2.a) + 3.a) 
(base — rude — vile) si IT. B. 1+2 şi refrenul din II. C. 1.b) 
+ 2.b) + 3.b) (if any, speak, for ....). 

Această acumulare de tipuri repetitive reprezintă acum, 
la rîndul ei, baza pentru deviații secundare. In mod frapant, 
acestea apar, de preferință, la sfîrșitul unui grup triadic 
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respectiv tetradic de structuri de echivalentá sintacticá, unde, 
prin contraste formale si de conținut, produc variaţie si 
tensiune, Dacă începem cu introducerea, atunci în I.A—C 
există, ce-i drept, un paralelism sintactic, dar totodată figura 
„Kyklos“ existentă în A şi B, nu e conținută în C, ci substi- 
tuită printr-un cuplu sinonimic (censure; judge). In: mod 
asemănător se petrec lucrurile și cu prima parte (II. A) 
à din partea centrală, unde paralelismul din A. 1—2 nu este 
E continuat in 3; in locul sáu apare un paralelism imanent 
propoziției, ale cărui elemente constituie, la rîndul lor, o 
E antiteză hiasticá. În timp ce, in I. C locul central îl ocupă 


Ed tematica judecátii si a înțelepciunii ascultătorilor, iar în 
| x II. A. 3, dialectica dintre „viața individului"/,sclavia tuturor“ 
Ej și „moartea individului"/,libertatea tuturor“, in partea a 
doua, în partea de mijloc a argumentatiei (II. B), acest loc 


este ocupat de dubla tensiune dintre succesul și faima lui 
Caesar, pe de o parte, si ambiția și moartea lui Caesar, pe 
* de altă parte. Această situaţie este considerată de vorbitor 
| ca avînd asemenea importanță, încît el o descrie lingvistic 
| într-o modalitate stilistică deosebit de complicată. Nu numai 
că propozițiile B. 1 si B. 2 formează cite un paralelism cva- 
drimembru; nu numai că B. 2 este o formulare sinonimă 
la B. I; nu numai că 1.a) — 2.a), 1.b) — 2.b), 1.c) — 2.c 
B- si 1.d) — 2.d) sint legate între ele prin paronimie si baam: 
EE. nu numai că B. 1. a)—d) sînt aproape la fel de lungi ca pro- 
E: poziții (a: c = b: d), in timp ce B. 2.a)—d) sînt structurate 
ES. diferit și anume: o dată, sub aspectul suprimárii secundare 
&..- [suprimarea lui there is in 2.b)—d)], si, altă dată, sub aspectul 
aditiei secundare (cite o silabă în plus la fiecare sintagmă) — 
ci fiecare din cele două construcții propozitionale culminează 
DG. într-o antiteză care marchează o ruptură de conținut puter- 
|^ nică între primele trei parti de propoziţie si cea de a patra. 
Întorsătura semantică bruscă are funcția de a dirija în mod’ 
E. spontan potenţialul emotional al auditoriului spre momentul 
V. decisiv al argumentării: „Moarte tiranului!" Textul care 
urmează nu poate decît să insiste asupra acestui punct. Așa 
m: se explică numeroasele construcții paralele în partea C,- 
| 4 ~ care, în forma întrebării retorice, presupun deja răspunsul. - 
E O inversiune sintactică în C. 1.b) +2.b) +3.b) (for him 
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have I offended) conferá persoanei auditorului o emfazá 
deosebită, Îi. pune în mînă puterea de a decide. Urmează 
votul, care se termină pozitiv pentru vorbitorul Brutus. După 
votul publicului, el formulează încheierea cuvîntării sale. 
Aici regăsim mijloacele stilistice ale paralelismului si ale 
antitezei. Peroratia (III) identifică, pe de o parte, pe ascul- 
tători (ca ucigași potențiali ai lui Caesar) cu Brutus, pe de 
altá parte, pe Brutus (ca reprezentant potential al tiraniei) 
cu Caesar: în felul acesta se face un rezumat al argumentatiei 
din II. A și If. C. Peroratia însumează si temele ,merit"/ 
„faimă“ si ,perenitate"/, distrugere": în felul acesta se face 
o recapitulare a argumentatiei din II. B. Prin urmare, însăși 
încheierea este concepută hiastic față de părțile anterioare. 
Ultima propoziție poate fi considerată ca rezumat al tuturor 
acestor teme. 

În încheiere, mai punem întrebarea, care ar putea fi func- 
tile pragmatice ale paralelismului și antitezei în cuvintarea 
lui Brutus. În ceea ce privește paralelismul, el este un mijloc 
stilistic potrivit pentru a sugera raporturi de identificare în 
conținut. Aceasta reușește cu atît mai mult cu cît parale- 
lismul este susținut de echivalente fonologice, morfologice 
si mai ales, semantice. Douá locuri din text vor servi drept 
exemplu: În II. C., în felul acesta, se naște relația de identi- 
ficare dintre bondman (1.a), not a Roman (2.a) si (someone ) 
that will not love his country (3.a). Aici sclavia si lipsa con- 
științei nationale se confundă: tertium non datur. Asemănător 
procedează și cuvîntul final (I have done no more to Caesar ...), 
unde paralelismul provoacă identificarea de roluri deja amin- 
tită (public = Brutus, Brutus = Caesar), astfel că publi- 
cului nu-i rămîne altceva de ales decît să accepte rolul de ucigaș 
oferit de orator. În situaţii ca aceasta, paralelismul nu posedă 
doar calități estetice, ci și trăsături ale unei „figuri logice“. 
Ca atare, prin construirea de identități, figura logică are aici 
sarcina de a nu lăsa nici măcar un gînd spre alte alternative 
posibile (de exemplu, disensiune între plebe şi Brutus). 
Funcţia ei este de a masca. 

Nu mult diferă, sub acest aspect, aprecierea antitezet 
(= paralelism antonimic). Intenţia ei este polarizarea, care 
exclude orice altă posibilitate. Asa se întîmplă în II. A. 3, 
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unde multitudinea potențială a aspectelor este redusă la 
alternativele Caesar = viu | toți = sclavi morti și Caesar = 
mort | toti = oameni liberi. Reiese clar care dintre variante 
este de preferat, deoarece una din ele prezintă o caracteristică 
negativă (de exemplu, „sclav“ în II. A. 3 si II. C. i.a. Si 
mai limpede apare acest reducționism antonimic în II. B. 1. d) 
+ 2.d), unde, după cele trei trăsături pozitive (Caesar) si 
posibilităţi de reacţie (a lui Brutus) sînt numite ca antipozi 
adevărata trăsătură negativă (ambition ) si adevărata reacţie 
negativă (death ). Ascultătorului nu i se comunică aici, dacă 
ambition reprezintă cu adevărat un delict ce merită pedeapsa 
cu moartea, sau dacă moartea este într-adevăr singura pe- 
deapsă posibilă pentru ambition. Pentru el perspectiva este 
dată de la început de o singură alternativă. De unde este 
permisă concluzia că antiteza voalează aici complexitatea 
situației. Prin urmare, această figură nu are doar o dimensiune 
estetică: plăcerea de a inversa sensul; ea nu are nici doar o 
dimensiune afectivă: provocarea emotiei publicului. Tot atît 
de importantă este funcția ei cognitivă, aceea de a propaga 
o ideologie, ideologia „republicană“. 


6. FIGURI SEMANTICE 


Figurile semantice sînt acelea, a căror esteticitate este 
fundamentată pe o deviatie semantică. Dacă numim uni- 
tatea de sens normală din punct de vedere gramatical semem, 
atunci deviația poetologicä se numeşte — prin analogie la 
celelalte abateri lingvistico-estetice — metasemem. Fiecare 
semem este compus dintr-un complex de trăsături semantice, 
sau seme, de exemplu, (+ animat), (abstract), (+fluid) 
etc. O estetică semică presupune ca trăsăturile semantice 
respectiv complexele de trăsături să fie transformate după 
categoriile de modificări cunoscute. Aceasta se poate întîmpla 
la nivelele lingvistice ale morfologiei, sintaxei, textului. 
În acest punct, modelul elaborat aici se deosebește clar de 
propunerea grupului din Lüttich (Dubois c£ al. 1974), care 
limitează metasememele la substitutiile semantice de cuvînt 
(= tropi, „Lropen“) si care, pentru schimbările de sens ce 
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depăşesc limita unui cuvînt, introduce categoria metalogis- 
melor, figuri logice („Metalogismen“, „Gedankenfiguren“). Îm- 
potriva unei astfel de concepții stă argumentul că, în felul 
acesta, autorii — ca de altfel si precursorii lor intrați deja 
în istorie, — părăsesc domeniul de studiu lingvistic, ceea ce 
înseamnă că ei devin inconsecventi în cadrul sistemului ales 
de ei. Un alt punct de pornire eronat posibil ar putea fi ipo- 
teza, că figurile semantice sînt identice cu tropii sau cu meta- 
fora în sensul larg al cuvîntului. La fel ca și în cazul părerii 


` celor din Lüttich, și acestei păreri i se poate opune faptul 


că, de exemplu, figurile echivalentei semantice oferă, de la 
fundamentarea lor teoretică, încă multe alte posibilități 


a-tropice. Această din urmă observaţie se referă la statutul | 


semiotic al figurilor semantice, așa cum sînt ele tratate aici. 
Încă mai dinainte s-a arătat că există două tipuri de seman- 
tică: semantica referentialá și semantica relationalá, dintre 
care prima tratează relația semnului lingvistic cu denotatul 
(respectiv desemnatul), cea din urmă însă, relaţiile desem- 
natelor între ele. Semantica referentialá analizează referința 
semnului la o lume a obiectelor, respectiv la un model al 
realităţii. Aici nu ne vom ocupa de aceasta. Ceea ce ne inte- 
resează mai mult este interacțiunea elementelor de sens la 
nivelul combinației de semne, adică: în cadrul semanticii 
cuvîntului, propoziției și textului, și anume în perspectiva 
abaterilor posibile de la normă. Aspectul semiotico-sintactic 
al figurii semantice se află în prim plan; aspectele ,realitátii" 

si ale comunicárii nu ne preocupá, respectiv sint secundare. 


6.1. FIGURI ALE DEVIATIEI SEMANTICE 


Figurile semantice din această categorie iau naștere prin 
aceea că se adaugă, se suprimă sau se substituie trăsături 
semantice sau complexe de trăsături contrar restricțiilor 
semantice ale coocurentei (Bickerton 1969). Cele mai impor- 
tante sînt figurile substitutiei semantice, tropii, dintre care 
fac parte, printre altele, si metafora, metonimia, sinecdoca si 
alegoria. Dar și unele dintre celelalte figuri semantice discu- 
tate aici nu sînt deloc necunoscute; atîta doar că, în cadrul 
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categorizării făcute aici, ele sînt privite poate dintr-o pers- 
pectivă nouă. 


6.1.1. Aditia : 2 


O simplă insiruire aditivá de unităţi semantice nu este 
încă suficientă pentru a produce o deviatie semantică. La 
punctul de vedere cantitativ trebuie neapárat sá se adauge 
unul calitativ. O încălcare a unei reguli semantice ar exista 


în combinaţia de semne, în care unul din ele conține toate 


semele celuilalt, de exemplu [(x)] +[(x) + (+y) + (+2)]. 
Intră aici formularea weibliche Frau, a cărei componentă 
Frau implică trăsătura feminin. O situație asemănătoare 
întîlnim în pitic mic, urias mare, human boy etc. Retorica 
clasică vorbeşte în aceste cazuri, despre pleonasm: alt termen 
potrivit aici este „redundantä eronată“ („fehlerhafte Redun- 
danz" — cf. Leech 1969: 137—138). Ca variantă sintactică 
a pleonasmului este considerată tautologia: 


(118) a) Die Frau ist weiblich. 
b) This boy is human.210 


Si răspunsul lui Hamlet la întrebarea lui Horatio: "What 
news?" după întîlnirea sa cu fantoma, contine o tautologie: 


(119) There's .ne'er à villain dwelling in all Denmark 
But he's an arrant knave. 


Aici formularea villain = arrant knave este tautologică, 
adică nu are loc un cistig informational, astfel cà Horatio 
completează pe drept (Hamlet, l.v. 124—125): 


(120) There needs no ghost, my lord, comefrom the grave 
To tell us this.?H ` 


Dacă, în acest caz, tautologia are rolul de a disimula, în 
alt loc, ea are alt scop. Ne referim la cuvintele lui Hamlet 
despre tatăl sáu (I.n. 187—188): 


(121) He was a man, take him for all in all, 
I shall not look upon his like again.”!? 
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Aici trăsăturile semantice pentru man: (-uman), 
(+masculin) si (--adult) sint deja conținute în father, 
astfel cá pare a exista o aditiune eronat redundantá a unui 


semem. Dar dacă interpretám man ca substitut pentru ideal 


man, atunci intervine o inmultire a trásáturilor semantice 
a sememului de insertie. Eroarea semantică a tautologiei 
se transformá atunci in trop stilistic, in emfazá. Acelas lucru 
se întîmplă și, cînd in pleonasmul femeie feminină, mai 
apare în plus, în afară de componenta feminin, şi semul 
(--atractiv ) sau (+ cu forme ale corpului pregnant feminine ) 
(cf. și titlul cărții lui A. Stassinopoulos: Die weibliche Frau). 
În problema functionalizärii literare a pleonasmului si tau- 
tologiei decide întotdeauna contextul pragmatic. 


6.1.2. Subtractia 


Suprimarea totală a trăsăturilor semantice duce la ase- 
mie sau lipsă de sens. O suprimare parţială a elementelor 
semantice însoțește figurile propozitionale ale elipsei si zeug- 
mei. După cum arată Dubois ei al. (1974: 221—222), si între- 
ruperea vorbirii (aposiopeza), ba chiar și tăcerea pot fi tra- 
tate ca figuri semantice. Ele reprezintă poziții zero din punct 
de vedere semantic, pe care receptorul însuși le completează 
prin insertie de sememe. Un alt tip de suprimare semantică 
are loc acolo, unde semele unor expresii se exclud reciproc. 
Exemple pentru acest fenomen sint: 


(122) a) a living death 
b) felix culpa 
c) ein großer Zwerg 
d) ein beredtes Schweigen.?!? 

Aici există, de fiecare dată, o coordonare atributivă a unor 
antonime semantice. Forma lor logică este aceea a contra- 
zicerii (cf. Kopperschmidt 1972: 45—50). Retorica scolastică 
o numește oximoron. Un exemplu tipic este exclamatia din 
Astrophil & Stella, (106. 1.) de Sidney: 


(123) O absent presence! 214 
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Mai cunoscută în literatura universală este insiruirea de 
oximoroane în cuvintele lui Romeo la Shakespeare (Romeo 
and Juliet, Y. 1 182—187): 


(124) Why, then, O brawling love! O loving hate! 
O any thing, of nothing first create! 
O heavy lightness! serious vanity! 
Mis-shapen chaos of well-seeming forms! 
Feather of lead, bright snoke, cold fire, sick health! 
Still-waking sleep, that is not what it is! 215 


luturor oximoroanelor le este comun cá pot f1 aduse la 
un numitor comun. Acesta îl vom numi hipersemem. Hiper- 
sememul are un grad de generalitate mai mare decît sememele 
antonime, care formează oximoronul. Astfel hipersememul 
pentru heavy lightness este weight? i 


(125) 


J heavy (heaviness) 
weight S 


lightness. 


Aceeasi operatie se poate face si la celelalte oximoroane. 
Este de presupus cá interactionarea dintre oximoron si hiper- 
sememul supraordonat respectiv (nenumit, de regulá) reprezintá 
o parte a calităţilor estetice ale acestui metasemem. Această 
calitate este amplificată în (124) prin hiasme, metafore 
(V. 183 urm.) și alte figuri. 


Oximoroanele au sarcina de a dezvălui contradicţiile 
existenței omeneşti. Ele elucideazá mai ales discrepanta din- 
tre aparență si realitate. (122. a), de exemplu, se bazează 
pe ideea că viata pămînteană reprezintă, de fapt, existența 
improprie (= moartea), viata de apoi (= moartea) însă 
existența adevărată (= viata). Expresia felix culpa (122. b) 
articulează ideea teologică fundamentală, cá vina păcatului 
primar a adus nu numai nefericire omenirii, ci din contră, 
si fericirea mintuirii. Exemplul (123) pune în contrast ab- 
senta fizică cu prezența imaginară a iubitei. Insiruirea de 
oximoroane a lui Romeo (124) caracterizează, în fine, cele 
două fete ale unei pasiuni numită inegalabil, cu mult timp 
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înainte, de Catul odi e? amo. În toate cazurile enunțate, 
I] trebuie introdusä o structurá de adincime semanticá cu trä- 
sătura suplimentară (+ aparent) respectiv ( --real), pentru 
a rezolva contradictiile.Cele afirmate pot fi demonstrate foarte 
bine şi pe un Paradox, versul cunoscut al vrăjitoarelor din 
vil Macbeth (13.11): 


(126) Fair is foul, and foul is fair.?!? 





O retransformare conformá cu gramatica normalá s-ar 
prezenta aici astfel: 





(127) The S Ey fair is the really foul, and the seemingly foul 


is the really fair.218 








Condiţia pusă existenţei acestei forme este găsirea sen- 
sului, tot așa cum la metasememele aditive trebuie cunoscut 
exact contextul pragmatic. 





Exemplul (126) a fost dat pentru paradox. De regulă, în teoria 
stilistică (de exemplu, la Leech 1969: 142— 143) există tacit părerea 
că este vorba de o formă a oximoronului mai Jaxá din punct de vedere 
sintactic. Oximoronul ar avea, de exemplu, structura A (adj ) + non-A (N ), 
paradoxul structurile A (N ) este non-A (adj ) sau A(V ) si non-A (V ). 
Este însă indoielnic cá se poate păstra o astfel de distincţie vagă. Ar fi 
de preferat o cercetare sistematică a sintaxei contradictiei semantice. De 
altfel, termenul „paradox“ pare a avea un sens ce depăşeşte domeniul 
ingvistic. Astfel, De Quincey spune in a sa Autobiography: „No man needs 
to search for paradox in this world of ours. Let him simply confine himself 
to the truth and he will find paradox growing everywhere under his hands 
as rank of weeds''.21% Spre deosebire de paradox și oximoron, antiteza se 
caracterizează prin aceea cá ea nu reprezintă o incäleare semantică a normei, 
ci este — cà o variantă a echivalentei semantice — o deviatie secundară 
(vezi II.6.2.) , 











6.1.3. Permutatia 


Figura semantică a inversárii constă în încălcarea ordinii 
unităților semantice corecte sub aspect cronologic respec- 
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tiv logic. Exemplul cel. mai cunoscut din literatura germaná 
este: 


(128) Ihr Mann ist tot und läßt Sie grüßen (Faust ) ?? 


unde cronologia lui @ fi mort si a. saluta este inversată. O 
altă inversiune semantică găsim la Shakespeare în Antony 
and Cleopatra, III. x. 2—3 (cit. de Joseph 1949): 


(129) Th'Antoniad, the Egyptian admiral, 
With all their sixty, fly and turn the rudder.??! 
Aici, turn the rudder este premisa logico-cronologica si 
nu urmarea lui fly. Antichitatea a numit această inversiune 
semantică hysteron proteron. 


6.1.4. Substitutia 


Miezul deviatiei semantice o formeazá figurile semantice, 
care iau nastere prin schimbári ale unitátilor semantice. 
Kuznec/Skebnev (1968: 23) le numesc, din acest motiv, 
„figuri ale substitutiei" ; denumirea lor tradițională de „tropi“ 
(de fapt ,frazeologisme", „Tropen“, „Wendungen“) tine si 
ea cont de acest aspect. Un trop este format deci din douá 
elemente: (1) o expresie inlocuitoare, substitutul S,, care dá 
forma specificá a tropului: metaforá, metonimie, sinecdocá 
etc.; si (2) o expresie înlocuită, substituendul Sz. S, si Sa 
sint cunoscuți in retorica scolastică si ca nomen improprium | 
nomen proprıum, sau expresie improprie | expresie propriu- 
zisă. Pina acum a fost mai putin luat în considerare contextul 
semnalizator K,— Ko, care arată prezența unui trop. Asupra 
lui ne atrage atenția, în mod deosebit, Harald Weinrich 
(1963, 1967, 1968), declarînd metafora ca parte a unei seman- 
tici a textului și stabilind cauza ei în contradeterminare 
(„Konterdetermination“). Este o noţiune pe care el o explică 
pragmatic si ca strápungere a espectatiei de determinare a 
receptorului. In acest context, ne este suficient dacă oferim 
o înţelegere semiotico-sintacticá a contradeterminării. De 
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ajutor ne este, în acest scop, relația dintre cele trei elemente. 
S, Sa K. 

Drept exemplu ilustrativ vom alege un loc cunoscut din 
The Love Song of ]. Alfred Prufrock, de T. S. Eliot: 


(130) hands / That lift and drop a question on your plate 2?? 


De la prima vedere se poate recunoaste cá 4 question 
este tropul S,, pe care îl semnalizeazá contextul propozifio- 
nal K drept deviatie semantică. Cum poate fi obiectivatá 
mai întîi această senzație intuitivă? Lift si drop sint verbe 
tranzitive, care cer existența unui obiect cu trăsăturile seman- 
tice (obiect fizic), (concret), (extins), (-+solid), 
(+ cu greutate), (+tactil). În toate punctele acestea, a 
question încalcă condițiile combinatorice, deoarece semele 
lui sînt exact contrarii: (—obiect fizic), (—concret), ( —ex- 
tins ) etc. Fenomenul ca entitate este cunoscut foarte bine din 
manualele de retorică. Se spune că aici se înlocuiește un sub- 
stantiv concret cu unul abstract. Cel concret este, în acest caz, 
sustituendul S, care trebuie găsit în concordanță cu restric- 
tiile de coocurentá enumerate. Mai întîi însă, vrem să între- 
prindem încă niște probe de substituție la exemplul contex- 
tual din Eliot. Scopul acestui exerciţiu de substituție este de 
a atrage atenţia asupra mai multor feluri de deviatie seman- 
tică. Numim următoarele exemple: 


(131) a) hands / That lift and drop a question on your plate 


b) a cookie 

c) ` a never 
d) a planet \ 
ei , a wine 

f) i an odour 

g) a Ceres °? 


Dintre acesti înlocuitori, numai b) îndeplineşte condițiile 
gramaticale de context, c) încalcă regula categorială nomi- 
nală printr-o conversiune de-adverbialá și este un caz al 
deviatiei morfosintactice. d)—g) se află din motive diferite 
în dezacord cu textul anterior si posterior: d) din cauza 
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trásáturii mărimii exagerate (mărimea unei planete este alta 
decît a unei farfurii), e) din.cauza trăsăturilor ( — solid ) 
si (-Hichid), f) din cauza trăsăturilor (—solid), ( —tactil ) 
si ( -Folfactiv ), g), în fine, prin trăsăturile ( 4-personal) si 
(divin ). Toate acestea sint deviații semanto-estetice po- 
sibile. Întrebarea, dacă sînt deviații mai mari sau mai mici 
și deci dacă există grade de poeticitate mai mari sau mai mici, 
poate primi răspuns în cazul în care reușim să ierarhizăm 
trăsăturile semantice ale obiectului descoperite pe baza restric- 
ţiilor contextuale. Atunci regula ar fi: cu cît apare încăl- 
carea regulei mai sus în ierarhia trăsăturilor, cu atît deviația 
și deci literaritatea este mai mare. Din păcate, lingvistica 
nu a putut da un răspuns definitiv în problema ierarhizării 
trăsăturilor; celor care o aprobă (Fodor/Katz, Dubois) li 
se opun critici aspri (Weinrich, Bickerton). Chiar dacă s-ar 
putea construi pentru toate sensurile posibile într-o limbă 
9 piramidă generală a semelor sub aspect pragmatic, tot rămîne 
nelămurită problema, dacă receptorul nu ar întocmi o cu 
totul altă scală a poeticitátu. 

H. Weinrich (1958, 1963, 1968) îndrăzneşte să afirme că deviația se- 
mantică este simțită mai pregnant la o distanţă imaginativă mai mică 
(„Bildspanne“ — adică relația S, — K) decit la una mai mare (afirmaţie 
ce trebuie încă verificatá) si explică această concepţie, printre altele, pe 
baza metafore: distantate (,Fernmetapher") Dreieck der Liebe si a meta- 
forei apropiate (,, Nahmetapher") Dreieck des Vierecks.2*4 În timp ce această 
expunere, ce folosește denumirile „contradicţie“ respectiv ,predicatfie 
contradictorie“ („Widerspruch — widersprüchliche Prádikation"), ia ca 
punct de plecare sincronia combinatiei semantico-textuale, o pragmaticá 
istorică procedează după măsura habitualizärii unui trop. Chiar deviația 
cea mai mare poate să pălească pînă la a nu fi recunoscută prin utilizarea 
ei permanentă, astfel că receptorul nu o mai sesizează. În felul acesta, 
se naște dintr-o metaforă îndrăzneață una moartă. - 


Pinä aici am analizat relatia dintre substitutul S, si con- 
textul sáu semnalizator A. Putem retine ca rezultat, cá la 
constituirea de tropi joacă un oarecare rol felul, numărul 
Și foarte probabil, gradul de generalitate al semelor deviante. 
Sfera largă a problemei a format pînă acum, prea putin 
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obiectul cercetărilor. În amănunt, părerile sînt adesea diver- 
gente. Există unanimitate de păreri numai în legătură cu 
faptul că, în cazul tropilor, este vorba de o relaţie de substi- 
tutie semantică. Unii autori (de exemplu, Ingendahl 1971) 
pun la îndoială chiar si aceasta. Ei sînt de părere cá Sa nu 
există și nici nu poate fi găsit; căci tropii și mai ales metafo- 
rele sînt ceva „originar“ („ursprünglich“), ceva ce nu poate 
fi redus la un substitut (respectiv substituend). Acestei păreri 
îi replicăm cu aceea că contextul semnalizator K impune 
poziției deviatiei S, o restricție selectionalá, care, în cazul 
citatului din Eliot (130) impune un obiect exprimat printr-un 
substantiv ce poartă trăsăturile semantice ( J-obiect fizic), 
(+ concret), etc. Cu cit contextul este mai concret, adică 
mai bogat în trăsături, cu atit mai strinsá este restrictia selec- 
tionalá; cu atît mai univoc poate fi aflat substituendul So. 
Dacă în citatul din Eliot inlocuim a question cu Sa 


(132) hands / That lift and drop S, on your plate, ge? 


atunci expresia hands | That lift and drop restringe sensul 
obiectului S, la un obiect de o anumită greutate. Expresia 
on a plate aduce o îngustare suplimentară a conținutului, 
care se referă acum la mărimea obiectului, astfel că sememul 
Ss prezintă, în afară de trăsăturile numite pina acum încă 
trăsăturile ( 4-portabil in mina) si (avind mărimea unei 
farfurii ). Dacă, în afară de aceasta, se tine cont de macro- 
contextul versului citat, — descrierea unui peisaj de seară 
la Boston —, atunci mai apare trăsătura (+ mind de o 
sevată ). Din acest motiv, retransformări semantice ale lui 
(130) ca: i 


(133) hands/That lift and drop a cookie (a cup of tea, a napkin, ...) 


on your plate 2% 


pot prezenta un grad de probabilitate mare, În exemple cu 
o determinare contextualä mai mică, aflarea lui S, este incom- 
parabil mai dificila. 

Dach dorim si realizim o clasificare a tropilor, atunci 
trebuie să pornim de la relația, dintre S, si Ss. În (131), 
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această relație poate fi explicată ca opoziție semantică între 
abstract și concret (a), mare și mic (d), conţinut și recipient 
(e), olfactiv și tactil (f), personal și non-personal (g). Relaţii 
de substituție ca acestea și încă aitele pot forma punctul de 
plecare pentru o clasificare a tropilor. Pînă azi însă, ea nu 
a fost realizată pe măsura necesității ei. Căci, pe de o parte, 
s-a renunțat la a se lua în considerare toate posibilitățile de 
substituție semantică. Pe de altă parte, este încă folosită „cu 
predilecție nomenclatura greco-latiná, deși s-a recunoscut 
că termenilor obișnuiți le lipseste precizia, un lucru ce se 
referă mai ales la metaforă. Cauza se află, printre altele, în 
faptul că se subsumează unei singure denumiri mai multe 
forme de substituție, de exemplu, sinecdoca este înțeleasă 
ca substituție între parte- întreg, specie-gen, singular- plural, 

produs finit-materie primă și invers (cf. Lausberg, 1967: 

69—71). Aceste neajunsuri pot fi înlăturate doar, dacă se 
reușește stabilirea unor repere, care să facă posibilă formarea 
unor grupe categoriale mai mari. Astfel Lausberg (1967: 64) 
"deosebeşte Sprung-Tropen (de exemplu, metafora, ironia) si 
Grenzverschiebungstroben (de exemplu, metonimia, sinecdoca). 
Asemánátoare este si diferentierea unor operatii semantice 
fundamentale de către Jakobson (1971: 323—333): Similari- 
tatsoperation $1 Kontiguitatsoperation, care pot fi denumite st 
cale metaforică respectiv cale metonimicá. În cazul similari- 
tátii, se înlocuiesc nume asemănătoare din punct de vedere 
semantic, în cazul contiguitátii, există o relație predicativá 
între 5, si Sp. O primă propunere pentru o astfel de împărțire 
a făcut-o deja Wellek/Warren (1956: 183). 

Aici nu vom dezbate indräzneata teză a lui Jakobson, 
care afirmă că modalitatea de prezentare mctaforică este 
constitutivă pentru şcolile literare romantice și simboliste, 
lar cea metonimicá pentru realism. Nu poate fi dezbătută 
aici mai în amănunt nici concluzia — foarte elocventă pentru 
semiotică — că ambele căi ar putea fi transpuse si asupra 
altor sisteme semiotice, (de exemplu, asupra picturii). Dar 
asupra a două lucruri merită cugetat: 1. asupra caracterului 
procesual, care este atribuit procedurii tropizării, și 2. asupra 
pretentiei la universalitate, pe care o au cele două procedeuri 
în domeniul lingvistic. Ambele ne determină, în cele ce ur- 
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meazá, să postulám pentru domeniul semanticii doar două 
categorii substitutionale modificatoare, una metaforică si una 
metonimică (cf. și Henry 1971, Le Guern 1973). Prin aceasta, 
în ceea ce privește tropii, se anulează pluralismul notional 
în favoarea a două categorii fundamentale, care sînt, în același 
timp, și mai precise și mai flexibile, putînd fi extinse sistema- 
tic. Vom vorbi despre tropi de similaritate sau tipuri de meta- 
fore si tropi de contiguitate sau tipuri de metonimie. Exem- 
ple pentru prima categorie sînt relațiile amintite de noi 
„mare-mic“ si „olfactiv-tactil“; tropi de contiguitate sint 
relațiile de substituție între „continut-recipient“ si „cauzä- 
efect“. : | 


Concepția, pe care o susţinem aici, se caracterizează prin aceea cá 

figurile semantice de substituție sau tropii sint interpretate ca relaţii tri- 
pozitionale S, — S, — K. Prin aceasta, ea se opune părcrii curente, cum 
că tropii trebuiesc descriși ca relaţii paradigmatice, celelalte figuri însă 
ca relaţii sintagmatice. Dar, de fapt, la fiecare figură retorică trebuiesc 
respectate ambele aspecte. Acest lucru îl relevă cu claritate, pentru metaforă, 
şi Randolph Quirk: : 
“A metaphor involves simultaneously a paradigmatic relation between 
the literal element it replaces and the figurative one it introduces, and 
a syntagmatic relationship between the literal and metaphorical ele- 
ments in the linguistic environment” (cit. de Chapman 1973: 84).226 
Deja mai înainte, Jerzy Pelc (1961) a construit, într-un studiu lingvistic 
exceptional, un ,,triunght metaforic" (,metaphorisches Dreieck") a cárui 
componentá seamáná foarte mult cu punctele de vedere alese de noi. 


6.1.4.1. Tropi de similaritate (metafora) 


Despre metaforă s-a scris pînă acum atît de mult, încît 
pentru o informare asupra stadiului cercetării, facem doar 
trimiteri la o parte din literatura relevantă. Un instrument 
de lucru indispensabil este bibliografia critică la tema meta- 
forică, prezentată recent de Shibles (1971). Comunicarea. 
asupra cercetării prezentată de H. A. Pausch (1974) ne mij- 
locește o privire de ansamblu foarte concentrată asupra discu- 
filor actuale. Ca o prezentare lingvistică cuprinzătoare vom 
numi lucrarea lui Hugo Meier (1963). Aspecte mai noi oferă 
însă abia diversele articole ale lui H. Weinrich, pe care le-am. 
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amintit deja. Ceea ce caracterizeazá dezbaterea ce urmeazá 
este faptul cá ea extinde noţiunea de metaforă la tropii de 
similaritate și că interpretează și hiperbola, ironia și alegoria 
ca- aspecte metaforice specifice. Comun acestor metasememe 
este cá, desi S, si S5, ce trebuie dedus, aparțin unor cimpuri 
semantice diferite, ele se află totuși într-o relație de asemă- 
nare datorită unei trăsături semantice comune. Tipurile de 
diferenţă semantică ne oferă un spectru larg de posibilități 
de substituție. Vom aminti unele dintre ele în cele ce urmează. 


a) Substitufia (+ abstract) | ( abstract) 

Prin înlocuirea unei expresii cu trăsătura (+ abstract ) 
cu una ce poartă trăsătura (+ concret) se formează o meta- 
foră concretizatoare, în cazul invers, o metaforă abstracti- 
zantă. Aceasta din urmă o întîlnim în exemplul din Eliot 
tratat mai sus (130), în timp ce metafora concretizatoare (mult 
mai frecventă) este prezentă, de exemplu, la John Bunyan 
în The Pilgrim s Progress: 


(134) And he said unto me: ,, This miry slough is such a place as cannot 
be mended. It is the descent whither the scum and filth that attends convic- 
tion for sin doth continually run; and therefore it is called the Slough of 
Despond” 227 


unde abstractul Despond (,disperare") este concretizat prin 
concretul Slough (,,mocirla“). Adesea există o anumită apro- 
piere între metafora concretizatoare și cea ‘Insufletitoare, 
mai ales cînd — ca în piesele de moravuri medievale — păcate 
și virtuți abstracte sînt întruchipate în trăsături omeneşti. 


b) Substitutia (--animat) | (F ammat) 

Dacă trăsătura ( +animat) este schimbată cu trăsă- 
tura (—animat), atunci obținem o metaforă contrară celei 
personificatoare, insufletitoare, de exemplu: 


(135) a) at thy soul's unsetting (A. Ch. Swinburne, Ave atque Vale) 
b) die Asche meiner Freuden (F. Hölderlin, Palinodie).?? 


_. Dacă are loc substitutia contrară, metafora se numește 
„însuflețitoare“, „animatoare“, „animistă“, „cinetică“, sau, 
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dacă mai apare si semnul (+ uman), „antropomorfizantä“ 
de exemplu: ; 


Lé 


(136) a) Die Băchlein von den Bergen springen 
(J. v. Eichendorff, Der frohe Wandersmann) 
b) Earth fills her lap with pleasures of her own 2% | 
(W. Wordsworth, Intimations of Immortality) 


Ambele tipuri de metaforă au o lungă tradiţie, ce se 
întinde de la paradigma de substituție animat/neanimat din 
retorica antică, pînă la restaurarea ei în tipul de insufletire, 
,Beseeltypus", și tipul de împlinire, „Erfihltypus“, al lui 
H. Pong. 

c) Substitufia (vizual) | (F vizual) 

Expresii cu trăsătura (-+ vizual) sînt înlocuite prin ex- 
presii cu trăsătura ( —vizual), cînd au trăsătura (-+acustic), 
(+iachl), (+gustativ) sau (-+olfactiv ). Este cazul urmă- 
toarelor exemple: 


(137) a) (+ vizual) — (+ acustic ) 
I see a voice (W. Shakespeare, A Midsummer 
Nights Dream) 
b) (+ vizual) — (+ tactil ) - 
Von kühnen Felsen rinnen Lichter nieder die Táler zu ergrün- 


den 
I E (Cl. Brentano, Der Abend) 


c) (+ vizual) > (+ gustativ ) 
Some books are to be tasted, others to be swallowed and 
some few to be chewed and digested. 
(F. Bacon, Essay 50: Of Studies) 
d) (+ vizual) — (+ olfactiv ) 
Mit silbergrauem Dufte war das Tal 
Der Dâmmerung erfüllt SE 
' (H. v. Hofmannstahl, Erlebnis) 


Ceea ce se petrece aici este schimbarea semantică a unor 
senzații în forma metaforelor sinestetice (intersenzoriale). La 
fel ca si semul (-+vizual ), si semele (acustic), ( +tactil), 
(+gustativ) si ( +olfactiv ) pot fi înlocuite cu seme ale unor 
senzații contrastante, astfel cá se formează o paradigmă 
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închisă a metaforiicii sinestetice. (cf. Ullmann 1967: 245—267, 
Stanford 1942). Un exemplu din domeniul acestor posibili- 
tati de substitutii: 


(138) Thy voice was a censer that scattered strange perfumes "7 
(O. Wilde, Salome) 


arată că trăsătura semantică (-+acustic) este înlocuită de 
(+olfachv ). Un altul demonstrează chiar o dublă substi- 
tuire: 


(139) Stimmen, ins Grün der Wasserfläche geritzt 2% 
(P. Celan, Stimmen) 


. Ín locul trăsăturii ( J-acustic) apar, în construcţia par- 
ticipala, trăsăturile ( d-wizual) si (tactil). Leech (1969: 
159—160) numeşte acest fenomen, care poate apare în toate 
formele de substituție, „metaforă compusă“ (compound meta- 
phor). Această posibilitate ne face să vedem paradigmatica 
metaforei sinestetice ca deosebit de complexă. 


d) Substitutia (+ poztrw ) | (-Epozitiv ) 

Dacă un semem cu trăsătura (+pþozitiv) înlocuieşte un 
altul cu trăsătura (—Ppozitiv), atunci avem o metaforă 
ironică sau — într-o precizare pragmatică — o metaforă de 
simulare ironică („simulations — ironische Metapher”). Căci, 
aici, structura de suprafață simulează o atitudine afirmativă, 
în timp ce contextul semnalizator o demască drept negativă. 
Exemplul desigur cel mai cunoscut pentru o atare inversiune 
semantică îl găsim în cuvintarea lui Antoniu din Julius 
Caesar (IIl.ii. 92—02) de Shakespeare: 


(140) He jsc. Caesar] was my friend, faithful and just to me: 
But Brutus says he was ambitious; 

And Brutus is an honourable man 27 
Adjectivul honourable, pozitiv privit din structura de 
suprafață, este inversat în contrarul său (dishonourable ) de un 


_ context semnalizator contrastant, care în rîndurile ce urmează 
l * ma . D 2 u H RK 
este amplificat si mai mult. 
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Cazul invers al transformării metasememice, cînd trăsă- 
tura (-+pozitiv ) este schimbată cu (—f$ozitiv) produce o 
metaforă disimulativ-ironică („dissimulations-ironische Meta- 
pher^). Termenul se referá la mascarea unei atitudini pozitive 


printr-una negativă. Aici intră nu numai așa-zisa ironie 


socratică („Ştiu cá nu știu nimic“), ci și toposul autosubapre- 
cierii (mea parvitas), care se întîlnește încă din antichitate 
în introducerea operelor literare (cf. Curtius 1961: 413—414,. 
Arbusow 1963: 104—6). Metaforica disimulativă o întîlnim, 
de exemplu, la poetul roman Catul în poezia de început 
a unu! ciclu de poezii: 


(141) a) Carmen 1 
Cui dono lepidum novum libellum 
arida modo pumice expolitum ? 
"d Corneli, tibi: namque tu solebas 
u meas esse aliquid putare nugas, 

5 iam tum, cum ausus es unus Italorum 
omne aevum tribus explicare cartis, 
doctis, Iuppiter, et laboriosis. 
quare habe tibi, quiquid hoc libelli, 
qualecumque; quod, o patrona virgo, 

10 plus uno maneat perenne saeclo! ` 


b) Traducere de O. Weinreich 
Wem nur wid'm ich das nette neue Bichlein, 
das der trockene Bimsstein just geglättet? 
Dir, Cornelius! Denn du pflegtest was von ME. 
meinen Sáchelchen damals schon zu halten, 
als du's wagtest — als erster Rómer wagtest — 
Weltgeschichte zu lehr'n in dreien Bânden, 
hochgelehrten, bei Gott, und mühevollen! 
Drum sei dein, was in diesem Büchlein drinsteht 
und was dran ist. O, gib, Schutzherrin Muse, 
daB es länger als ein Jarhundert daure! ™4 


Expresiile libellus (cärtulie) si nugae (mmicuri) arată, în 
acest caz, o poziţie dispretuitoare, care însă este contrazisă 
de contextul semnalizator ale 'celorlaltor poezii: nu este vorba 
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deloc de lucruri literare de nimic, ci de o culegere organizată 
cu artă cuprinzind texte poetice extrem de artificiale. Libellus 
si nugae sînt metafore ironice, care aparțin unei situații exor- 
diale specifice comunicării literare; contextul semnalizator 
nu este numai textual ci si pragmatic. 


Ultimul exemplu a explicitat cit de importantă cste pragmatica co- 
municärii prin semne pentru înțelegerea fenomenului ironiei. La ea se referă 
în întregime clasificări ca asteism (ironie urbană) ,cavientism (ironie sarmantá), 
diasirm (ironie arogantă), micterism [ironie dispretuitoare) şi sarcasm (ironie 
amară), categorii care implică, de fiecare dată, şi o anumită atitudine a 
vorbitorului. Si ironia dramatică (tragică) âre tangente cu dimensiunea, 
pragmatică, prin discrepanta ce există între actorul nestiutor si spectatorul 
stiutor, discrepant& căreia îi corespunde deosebirea dintre atitudinea nega- 
tivă şi pozitivă. Care dintre cei doi are dreptate hotărăște soarta însăşi 
(întotdeauna negativă). Şi în cele din urmă, chiar şi ironia romantică şi-ar 
putea avea rădăcinile într-o problematică pragmatică respectiv pragma- 
semantică: problematica unui eu în relaţia cu sine însuşi si cu lumea. În 
acest sens pot fi interpretate semiotic rezultatele lui Muecke (1969) și ale 
altor cercetători. Dar o astfel de întreprindere depăşeşte limitele lingvisticii. 





e) Substituha (-Emare) | (+ mare) 

Dacă se înlocuiește o unitate lingvistică cu trăsătura 
(—mave ) cu una ce are trăsătura [-mare) avem de-a face 
cu o metaforă hiperbolica (care exagerează). Dacă se proce- 
dează invers, se vorbeşte despre o metaforă metotica (care 
denaturează micsorind). Două metafore hiperbolice contine, 


spre exemplu, cea de a doua strofă din The Weeper de R. 
Crashaw: 


(142) Heavens thy fair eyes be; 
Heavens of ever-falling stars; 
"Iis seed-time still with thee, 
And stars thou sow'st whose harvest dares 
Promise the earth to countershine 
Whatever makes Heaven's forehead fine.2%5 





| Eyes/heavens si tears/ever — falling stars sint substitufii 
- semantice care sînt identice cu opoziția trăsăturilor (—mare): - 
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(mare). Este vorba de o metaforă hiperbolică, complicată | 
în plus de cea de a doua substituție semantică (stars/seed ) 
(devenind o „metaforă compusă“). O metaforă meiotică găsim 

în Eliot The Love Song of J. Alfred Prufrock: 








(143) To have squeezed the universe into a ball, 96 





unde cosmosul este redus la mărimea unei mingi. Si Hamlet, 
care „se tivdste între cer și pămînt“ (III.1.131), folosește în 
expresia „crawls“ (se tiráste) o expresie diminuantă. Aici se 
vádeste înrudirea strinsá a metaforei meiotice cu cea disi- 
mulativá; doar cá prima pune accent mai mult pe aspectul 
cantitativ al substitutiei semantice, în timp ce în cea din 
urmá dominá aspectul evaluativ. 



































lipurile de metafore a) — e) sint doar citeva din cele mai 
cunoscute. Sînt imaginabile, desigur, încă multe alte tipuri 
de similaritate ale substitutiei. Pentru toate este valabilă 
regula, că ele pot fi localizate pe diverse nivele lingvistice: 
pe cel morfologic, sintactic sau textologic. La nivel morfo- 
logic, se deosebesc, printre altele, metafore nominale, verbale, 
adjectivale și adverbiale. De sintaxa metafore: (cf. Brooke- 
Rose 1958) tine, de exemplu, conexiunea genitivală ( Meer 
des Lebens), predicatia cu „a fi" (Er ist ein Löwe in der 
Schlacht) și conexiunea cauzală cu „a face" (Sein Mut 
macht ihn zu einem Löwen in der Schlacht) Si Poeticitatea 
creste atunci cind metaforele coincid cu forme ale deviatiei 
morfologice sau sintactice, de exemplu, cu jocul de cuvinte: 
sau paralelismul. Ca metaforá textologicá cunoscutá deja din 
retorica clasică considerăm alegoria, ca „metaforă continuată“ 
(continuata translatio ). Trásátura ei esențială este că depá- 
seste limitele propoziției. In această acceptiune, ea poate | 
apare în variantele alegoriei antropomorfizante, ironice si 
hiperbolice. De aceea nici nu este de mirare că ea a ajuns, E 
încă de timpuriu, în vecinătatea terminologică a ironiei 
(cf. Lausberg 1960: I 44, Mac Queen 1970:49—50) si a per- 
sonificării. Evul mediu cunoaște mai ales alegorii antropo- 
morfizante,. începînd cu Psychomachia lui Prudentius ajun- - 
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gind la Romanul rozelor sj Everyman (cf. Lewis 1958). Dacă 
contextul semnalizator este mai putin concretizat, atunci 

există o mulțime de substituenzi Sə. Rezultatul este o „ale- 
gorie tenebroasá" („dunkle Allegorie“). Dacă contextul sem- 
nalizator are însă o mare densitate semantică, atunci posibi- 
litatile de substituție ale lui S, se îngustează tot mai mult: 
alegoria este atunci transparentá sau banală, de ex. fabulele 
cu animale, unde „lămurirea ` din final evidențiază clar sensul 
lui Ss. În fine, mai amintim situația in care contextul sem- 
nalizator are o formă semantică deosebit de complexă. 
Aceasta se întîmplă cînd un text prezintă o transformare 
alegorică multiplă, cum ar fi conform principiului impátrit 
al scrisului (,vierfacher Schriftsinn“ — cf. Harris 1966). O 
descriere lingvistică a acestui fenomen ar trebui să pornească 
de la faptul că avem aici o variantă a „metaforei compuse“ 
amintite mai sus care este specifică textului. Pe marginea 
pragmaticii linguo- estetice a tropilor de similaritate vrem 
să mai aducem cîteva explicații. Nu o dată, istoria și practica 
au dovedit că trei tipuri de tropi sînt considerate ca neputind 
crea poeticitate: metafora necesară, cea mixtă și cea moartă. 
Metafora necesară sau, catahreza, ocupă, în limbajul cotidian, 
locul unei greșeli semantice și nu este simțită ca metasemem. 
Exemple sînt: 


(144) a) the foot of a hil 
b) der Bart eines Schlüssels 


c) das Tischbein.”® 


Metafora mixtă (kaközelon) pare caraghioasă ca abatere 
împotriva unui decori, deoarece amestecă mai multe do- 
menii incompatibile din punct de vedere semantic. Un 
exemplu (cit. de Chapman 1973: 77): 





(145) I smell a rat, I see it floating in the air, but I hope to nip it iu 
the Gud. 279 





Metafora moartă sau „cadavru metaforei” respectiv 
,ex-metafora" şi-a pierdut forța stilistică, deoarece, din 
cauza banalizării în timp a lui 5,, nu se mal sesizează discre- 
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panta dintre S, şi ba A intervenit starea de monosemie; 
relația S$,-S2 nu mai are decît un sens. Exemplele: 


(146) a) Hüter des Gesetzes = Polizei 
b) killing time („die Zeit totschlagen") = wasting time.240 


sint mostre pentru lexicalizarea unor astfel de metafore. 
Aici se vede clar cum evolutia in timp a limbii poate sá si 
distrugă deviații estetice, nu numai să le creeze, ca în cazul 
arhaismelor. În timp ce pragmatica metaforologică ne oferă. 
o apreciere relativ egală pentru cele trei tipuri de metaforă, 
aprecierea formelor metaforice a) — e) a fost foarte diferită. 
de-a lungul timpului. Aceasta se reflectă și în discuţia refe- 
ritoare la metafora ironică. și la variantele ei (cf. Muecke 1969) 
Divergentele de păreri sînt evidente mai ales în ceea ce pri- 
veste metafora îndrăzneață. Fa se numeşte concetto (engl. 
conceit), Ceea ce o caracterizează este legătura semică deosebit. 
de incompatibilă pentru receptor (cf. Ruthven 1969). Discu- 
tile pe această temă au fost atit de multe si de fructuoase 
pentru stabilirea literaritätii, încît prezentarea lor istorică 
formează de-a dreptul domeniul ideal pentru o pragmatică. 
stilistico-retorică. 


6.1.4.2. Tropi de contiguitate (metonimia) 


Tropii de acest tip se bazează pe vecinătatea semantică. 
(contiguitatea) elementelor de substituție. Ea este prezentă. 
cînd S, si S, se află unul față de altul în relație predicativă. 
Jakobson (1971:328) dă ca exemplu engl. hut (,,coliba” 
și, ca reacție metonimicä la acest cuvînt, thatch („acoperiș de 
paie“), litter („paie“) si poverty („sărăcie“). În ele sînt con- 
ținute contiguitátile întreg-parte, spatiu-continutul spațiului 
și efect-cauzá. T hatch, litter şi poverty sînt, în aceste forme de 
referință, predicatii posibile despre hut: 


(147) a) A hut has a thatch. 
b) The floor of this hut is strewn with litter. 


c) Poverty compels to live in buts "ii 


In stilistica normativá, sînt adunate o serie de substitutii 
de contiguitate sub denumiri ca sinecdocá (parte-intreg, 
specie-gen, singular-plural, antonomasie (nume propriu- 
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apelativ) si:metonimie (cauzä-efect, spatiu-continutul lui, 
timp-continutul lui) Noi simplificäm aceastä impärtire, in 
parte inconsecventá, prezentind toate tipurile de metonimie 
ca substitutii de contiguitate. Unele dintre ele le vom ilustra 
in cele ce urmeazá. Ca si la metaforá, contextul are functie 
de semnal. 


a) Suöstitutia ( "general ) x ( 4- particular ) 

Dacă o unitate semantică cu trăsătura (general) este 
înlocuită printr-una cu trăsătura (particular), rezultă o 
metonimie individualizatoare (,,partikularisierende Metony- 
mie“. Substitutia inversă produce o metaforă generalizatoare 
{,,generalisierende Metonymie"). Prima metonimie se for- 
„mează prin adăugare de seme, cea de a doua însă prin supri- 
marea lor. Ambele transformári semestetice, care piná acum 
au fost. corelate terminologic cu sinecdoca (cf. Dubois et al. 
1974: 170—173), permit o subclasificare: ( +total) x (+ par- 
jal), (+ genul) x (+ specie), f+plwal) x (+singular ), 
(+nomen proprium) x (+nomen appelativum ). Exemplul 
pentru metonimia individualizatoare, in care träsätura 
(+lotal ) este schimbată cu trăsătura (+partial ), îl luăm 
din poezia Agincourt de A. Drayton: : 


(148) Fair stood the wind for France, 


When we our sails advance.” 


Aici partea (sails) înlocuiește întregul (ships). Tot 
funcție de particularizare are si fraza din Trakl (Stundenlied ) 


(149) ...reif ist die Traube 
Und festlich die Luft in geräumigen Hófen,?* 


unde singularul die Traube reprezintä pluralul. Invers gäsim 
metonimia generalizatoare în King John (IV.i.109) de Sha- 
kespeare: 


(150) Pour down thy weather." 


În această propoziţie, genul weather substituie specia 
rain. In fine, si metonimia Denmark (adesea greșit înțeleasă) 
din Hamlet, (Liv.90) are funcţie generalizatoare: 


(151) Something is rotten in the state of Denmark.2% i 
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Căci Denmark desemnează de fapt pe regele Claudius. 
Numele propriu mai general ia locul celui mai particular. 


În ultimul exemplu avem o figură semantică ce, in retorica scolastică, 
poartă numele de antonomazie. Ea constă in aceea că un nume propriu 
cunoscut este înlocuit cu o trăsătură pregnantă a purtătorului său sau că 
un apelati este înlocuit cu numele propriu al unui reprezentant remar- 
cabil. 

Primul tip al antonomaziei prevede, printre altele, următoarele substi- 
tufii: înlocuirea numelui propriu-zis prin: 

a) patronimic: “faire Vennus sonne" (Spenser) = Cupidon 

b) etnic: „der Nazaràner" (Klopstock) = Hisus 

c) etimologic: “stony name’ (Southwell) = Peter 

d) înfățișare: „der Ritter mit der eisernen Faust“ (Goethe) = Götz 
von Berlichingen 

e) ocupație: "the great Proclaimer” (Milton) = John the Baptist.” 

Cel de-al doilea tip de antonomazie, aşa-numita asılonomazie vossiand, 
o intilnim in exemplele: „ein Lohengrin" (Brecht) = „ein edier Ritter", 
"some mute, inglorious Milton’ (Gray) = “some... poet” si “you dread 
Hectors” (Cleveland) = “you dread warriors".?* Le Guern (1973: 35) pune 
sub semnul întrebării, dacă, in acest caz, se mai poate vorbi de o relaţie de 
contiguitate S, — S, si sugerează posibilitatea unei clasificări ca tropi 
de similaritate (metafore). 


b) Substitutie între (cauză) x (efect) - 


Dacă înlocuim, dintr-o unitate semantică, trăsătura de 
cauză prin aceea de efect şi invers, obținem o mutație seman- 
tică, care este determinată de principiul cauzalitatu. Ca si 
în cazul relație: de contiguitate a), sînt posibile si aici subcla- 
sificări, de exemplu, între inventator-inventie, autor-operă, 
divinitate-domeniu funcțional, materie primă-produs finit. 
Ele sînt ilustrate de expresii ca: 


(152) a) a cumpăra un Grundig (în loc de: un televizor de la firma. 
Grundig) ; 
b) a cunoaște pe Racine pe de rost (in loc de: opera lui Racine); 
c) a bea pe Bacchus (în loc de: vin (cf. 131. g); 
d) a pretui aurul (în loc de: banii, sub forma monezilor de aur). 
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În timp ce în aceste exemple substantivul este acela. 
care are funcția metonimiei cauzative, în exemplul: 


(153) der bleiche Toq,” 


ea este preluată de un adjectiv: beich. Moartea e palidă, nu 
din cauza propriei culori, ci pentru cá fi face pe alții palizi. 
O inversare a relației între cauză si efect ne-o demonstrează 
o propoziţie din Romeo și Juliet (V.iii.179) de Shakespeare: 


(154) We see the ground whereon these woes do lie. 


Aici, în loc de woes trebuie substituit, să zicem, these dead 
causing our woes, 219 pentru ca să se formeze o construcție 
corectă. 


c) Substitutia între (substantial ) x (accidental ) 

Dacă trăsătura (substanțial) se substituie cu ( -- acci- 
dental ) sau invers, are loc o mutație semantică, ce se bazează 
pe principiul corelării (atribuirii). Acesta se manifesta, de 
exemplu, în relațiile de contiguitate subordonate stabilite 
între persoană (obiect)/atribut şi purtătorul insusirii/insusire. 
Un exemplu potrivit pentru autonomizarea atributului ni-l 
oferă Kuznec/Skrebnev (1968: 27): 


(155) “Good morning, sir". Authority has suddenly changed into sub- 
servience. “I hear you had some trouble with the turnstiles this morning“, 
replied sibser- 


“They're told. 


said Evelyn benevolzntly. — “Trouble, sir? Turnstiles?” 
vience, as if quite at a loss to understand the sinister allusion.' 


you wrong...” Subservience sprang round the counter??? 


In acest citat din Bennett, expresia subservience ia locul 
sintagmei corecte semantic subservient man. Același lucru 
este valabil, prin analogie, si pentru authority. Schimbarea 
de la o autoritate (exagerată) la servilism este evidențiată 
astfel ca o trăsătură dominantă în firea acestul om, care se 
confundă cu ele. Aceeași abstractizare acţionează și în 

welfth Night (I.v.397) de Sha akespeare, cind Viola isl 1a. 
rămas bun de la Olivia cu cuvintele: 


(156) Farswel, fair cruelty ! 
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Conform cu o gramaticá normală aici ar trebui formuiat 
Farewell, fair and cruel lady!’ ^ 


d) Substitutia între ( -Fcontinut) x (+recipient ) 

Cele douá aspecte ale acestei metonimii, care pot fi nu- 
mite si interiorizante, respectiv exteriorizante (,,externali- 
sierend/internalisierend"), își găsesc expresia, printre altele, 
în substitutia de contiguitate între spatiu-continutul spațiului 
și timp — conţinutul timpului. Pentru varianta exteriorizantă 
se pot da următoarele exemple: 


(157) à) bea un pahar (în loc de: lichidul din pahar) 
b) a studia Evul Mediu (in loc de: istoria Evului Mediu). 


Metonimia interiorizantă este reprezentată de exemple ca: 


(158) a) a tine coniacul în mină (în loc de: paharul umplut cu coniac); 
b) auf eine Zigarcttenlànge verschwinden *?? 


Astfel de expresii ne dovedesc cá acest tip de metonimie 
s-a impámintenit și în vorbirea curentă. O semnificație este- 
Óiicá are în versul lui Eliot (The Love Song of J. Alfred 
Prufrock): 


(159) I have measured out my life with coffee-spoons,?™ 


unde tropul de contiguitate coffee-spoons substituie timpul, 
in care te folosesti, in mod normal, de aceastá ustensilá de 
bucátárie („timpul ceaiului“). Trebuie menționată situaţia, 
în care o parte de corp înlocuieşte o însușire localizată în 
ea (sau imaginată ca tinind de ea) si invers. Ilustratia ei ne-o 
oferă cea de a treia strofă din poezia Deutschlandlied de 
Hoffmann von Fallersleben: 


(160) Danach laßt uns alle streben 
briiderlich mit Herz und Hand.” 


Herz si Hand sînt aici metasememe pentru simfire (pa- 
iriolicá) si vitejie. În aceste exemple, relația de contiguitate 
are valabilitate simbolică. 
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e) EXCU RS: metonimia pragmasemanticá sau simbolicä 
Intelegem prin acest tip de metonimie o substitutie de 
E  contiguitate individualizatoare supusă unei permanentizári 
®. obișnuite prin procesul de comunicare. Rezultatul acesteia 
#: semainumeste si „simbol“. Dezlegarea lui nu este întotdeauna 
E simpli, căci trebuiesc cunoscute datele pragmatice. În prin- 
E.  cipiu, metonimia simbolică se poate realiza în toate formele 
E prezentate pînă aici. Dar deosebit de bine conturată in ea 
WW este relația de substituție (+substantial)/(+ accidental). O 
putem observa într-un exemplu din James Shirley (cit. de 
Chapman 1763: 78): i | 


(161) Sceptre and Crown 
Must tumble down 
And ia the dust be equal made 
With the poor crooked scythe and spade.%5 


Sceptre si Crown tin locul la kings („împărați“), în timp 
ce the poor crooked scythe and spade este pus în locul la the 
poor farmers („ţăranii săraci“). Înțelegerea acestor simboluri 
presupune cunoașterea faptului că sceptrul $i coroana sînt 
însemnele tradiționale ale împăratului, iar coasa și sapa erau 
considerate, la vremea scrierii textului, ca uneltele de lucru 
tipice ţăranului. Alte simboluri metonimice sînt: arme (in 
loc de: război), clepsidra (în loc de: timp), ochi (în loc de: 
dumnezeu), litera A (în loc de adultery [la Hawthorne]), 
secera și ciocanul (în loc de: țărani și muncitori [pe steagul 
sovietic]) etc. Sirul lor poate fi continuat. Asa cum ne arată. 
exemplele date, simbolul nu-și are rădăcina, in primul rînd, 
în datele lingvistice. Mai mult, — spus cu vorbele lui Le 
Guern (1973: 40) — limba este aici numai „la traduction dans 
le langage d'un rapport extralinguistique qui pourra être 
exprimé dans une autre langue naturelle sans subir de modi- 
fication perceptible”. 256 

Tropi de contiguitate a) — e) prezentați sînt doar cîțiva 
dintre numeroasele tipuri posibile. La fel ca si metafora, 
tropii pot fi realizați la nivele lingvistice diferite, astfel cà 
intilnim, de exemplu, o metonimie nominalá si o metonimie 
de obiect. Metonimia textologicá să o numim perifrază. 
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Această descriere a noţiunii înseamnă o precizare a termenului 
folosit adesea pentru locuri de nesiguranță stilistică (cf. Laus- 
berg 1967:67— 69), o precizare legată de originea lui (cf. Quin- 
tilian, Inst. Or. VLII.vi.59 urm). Pe scurt, ea constă în aceea 
că un semem textologic trece în locul unuia mai mic, proces 
în care, de regulă, sememul mai mare poartă trăsăturile 
(+particular ), (-+accidental), (+efect) iar cel mai mic 
trăsături ca (general ), ( +-substantial ), ( --cauzd ). Urma- 
rea unei astfel de proceduri este fárimitarea unui nucleu 
semantic de text într-o multitudine de detalii. R. Jakobson 
(1971) presupune că descrierea realistă din proză ar fi funda- 
mentul apariţiei frecvente a metonimiei. 


Anomaliile semantice de genul tropilor pot fi ajustate in caracterul 
lor deviant. Aceasta are loc cu mijloace ale „modalizärii“ („Modalisier- 
ung" — Todorov 1971: 368). Ele pot fi formule sintactice de precautiune 
(„Vorsichtsformeln“ — Lausberg) ca uż iia dicam, as il were, sozusagen, 
dirait-on,?" dar si semnale grafemice ca scrisul cursiv, ghilimelele si majus- 
culele. Poziţia lor funcţională este de tip metapragmatic. Ele anunţă tropul 
ca o anomalie si îi micşorează astfel efectul său nemijlocit. Efectul lor este 
crearea „distanţei estetice“. 


" 6.1.5. Analize de text 


În cele ce urmează, punem în discuţie două texte lirice. 
Ele ilustrează, într-un caz, structura alegoriei, în celălalt 
caz, structura perifrazei. 


6.1.5.1. Analiza poeziei lui Goethe, Kennst du das Land... 


Sursa: J. W. Goethe, Wilhelin Meisters theatralische Sendung, Frank- 
furt 1970, p. 155. 


La începutul celei de a patra cărți din Wilhelm Meisters 
theatralische Sendung de Goethe, se află poezia la a cărei 
primă strofă vrem să ne mărginim aici: 


| Kennst du das Land, wo die Zitronen blühn 
2 Im grünen Laub die Goldorangen glühn 
3 Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht, 
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4 Die Myrte still und froh der Lorbeer steht, 
OC 5 Kennst du es wohl? 
E 6 Dahin! Dahin 





3 7 Mócht' ich mit dir, o mein Gebieter, ziehn !”® 
3 Această strofă se compune din două propoziţii, din care 


| EE. prima contine o perifrază, care este continuată în strofa 
BÉ a doua si a treia. Tara, la care se face referiri aici este, asa 
E. cum aflăm mai tîrziu, Italia. În locul numelui ei au trecut, 
| în cîntec, trăsăturile ei. Este vorba așadar de o perifrazá 
antonomastică. Întregul (Italia) este descompus şi astfel 
E: concretizat (Ziironen, grünes Laub, Goldorangen ... ) deve- 
E nind totodată o enigmă, lucru subliniat de forma interogativă. 
i Detalierea este deosebit de evidentă, dacă retransformăm 
prima propoziție amplă, formînd o serie de propoziții enun- 
tiative simple. 


EE 
an zë 





Es gibt ein Land. 
Das Land hat Zitronen. 
Die Zitronen blühen. 


Das Land hat Goldorangen. 
Die Goldorangen glühen. 
Die Goldorangen glühen im Laub. 
Das Laub ist grün. 


Das Land hat Wind. 
Der Wind ist sanft. 
Der Wind weht. 
Der Wind weht vom Himmel. 
Der Himmel ist blau. 


Das Land hat Myrten. 
Die Myrten stehen still. 


Das Land hat Lorbeer. 
Der Lorbeer steht froh.??? 


Analiza ne aratá cá perifraza se compune din cinci meto- 
nimii. Acestea sint, la rîndul lor, în parte iar metonimii. 
In die Zitronen blühn, efectul (Zitronen) substituie cauza 
(Zitronenbaum ). In versul 4, singularul ocupă de două ori 
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locul pluralului (sinecdocá). Mai existá si metafore $1 anume 
din cele antropomorfice (V. 3: sanft, V. 4: still, froh). În 
versurile 1—4, se înregistrează deci două nivele tropice: 
un trop — „cadru“ textologic, perifraza numelui Italia 
si mai mulți tropi „interni“ morfologici, care sînt fie meta- 
forici, fie metonimici. Tropizarea potentatá este însoțită de 
un sir de alte figuri: prozodice (vers), sonore (rimă pară), 
Si sintactice (paralelism, hiasm), care máresc esteticitatea 
enuntului textual. La aceasta se mai adaugá si faptul cá 
textul strofei este prins intr-o situatie de comunicare liricá, 
ce se desfășoară in alternarea a două figuri pragmatice: 
întrebare si exclamatie. Exclamatia (exclamatio) rămîne 
identică în strofa 1 si 2; în strofa 3 ea este ușor modificată. 
Ea formează refrenul poeziei — o formă a repetitiei texto-' 
logice. Întrebarea trebuie înțeleasă, în toate strofele, ca 
„retorică“ (interrogatio ); răspunsul se subintelege, deoarece 
componentele perifrazei sînt suficient de concrete, pentru a 
identifica Italia cu mare precizie. De asemenea, în strofa 2 
si 3, substituenzii S, pot fi dedusi relativ ușor; ei sint: 
o vilă clasicista (italiană) si o trecătoare în Alpi. 


6.1.5.2. Analiza poeziei: E. Dickinson ,I like to see it lap 
the Miles". 


Sursa: The Poems of Emily Dickinson, ed. Th. H. Johnson, 3 vol, 
Cambridge, Mass., 1955, II, 447— 448 (No. 585). 


1 I like to see it lap the Miles — 
And lick the Valleys up — 
And stop to feed itself at Tauks — 
And then — prodigious step 


5 Around a Pile of Mountains — 
And supercilious peer 
In Shanties — by the sides of Roads — 
And then a Quarry pare 
To fit it's sides 


i0 And crawl between 
Complaining all the while 
In horrid — hooting stanza — 
Then chase itself down Hill — 


LS 
N 
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And neigh like Boanerges — 
15 Then — prompter than a Star 
E Stop — docile and omnipotent 
| At it's own stable door — 2% 


E Poezia este una dintre cele mai cunoscute ale lui E. Di- 
E. ckinson și a fost exceptional interpretată de H. Galinsky 
| OH (Wegbereiter moderner amerikanischer Lyrik, Heidelberg 1968, 
pg. 61—67). Dacä aici mai facem, totusi, niste completäri, 
atunci numai sub aspectul specific al metasememelor tratate 
q in acest capitol. 
E Poezia este formatá dintr-o singurá propozitie. Subiectul 
| E și obiectul sînt pronume personale J și it. Acesta din urmă 





reprezintă „subiectul logic“ al textului, adică tema sa. EI 
necesită, ca toate pronumele, o concretizare semantică. Ea 
E insá nu se face, cum ne-am astepta, prin intermediul unui 
= lexem ca substituend, ci prin aceea cá i se atribuie lui 77 o 
serie de acţiuni: lap the Miles, lick the Valleys up etc. Aşadar 
EE. semantizarea lui it se face „indirect“ — printr-o substituție 
A de contiguitate: o substantá este inlocuitá prin laturile ei 
| accidentale. Avem deci o perifrază, ce reprezintă tropul — 
cadru a] acestui text. Unele componente ale perifrazei (tank, 


KE hooting) ne sugerează că pronumele personal :? trebuie iden- 
we tificat cu lexemul locomotive. Deoarece indiciile concrete 
BS sînt relativ sumare în text, această identificare poate fi 


| - verificată, pînă la urmă, doar în afara textului, și anume prin 
(E cunoștințele noastre despre stadiul dezvoltării tehnicii în 
E | SUA în momentul scrierii acestei poezii (aprox. 1862). 
Pînă acum, s-a văzut că poezia este concepută ca o ghici- 
toare semantică. La această caracteristică contribuie și faptul 
că tropizarea este continuată în cadrul perifrazei. Baza ei 
o formează metaforele. Acestea își au originea în două do- 
menii, cel animal și cel uman. Funcţia lor este să alieneze 
mai mult obiectul prezentării, „locomotiva“ „Cum se întîmplă 
aceasta putem vedea dintr-o analiză mai aprofundată a tipu- 
rilor de metafore si a distribuţiei lor în text. 
7. Metaforica animistä: Intelegem prin aceasta substi- . 
tuirea unor unități semantice cu trăsătura (—animat) prin 
altele cu trăsătura ( animat). O întîlnim în următoarele 
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expresii: lap the Miles (1), lick the Valleys up (2), feed 
itself at tanks (3) si crawl between (10). Aceste metatore 
personifică maşina, fac din ea o ființă. Nu se precizează însă 
dacă e vorba de un om sau animal, deoarece atît unul cît 
și celălalt pot să lingă, să se hrănească si să se tirascä. 

2. Metaforica animală: Intelegem prin aceasta substitui- 
rea unor unități semantice cu trăsătura ( —animat )-cu altele 
ce au trăsăturile (tanımat) + (-+anımal). O metaforă de 
acest fel găsim în neigh (14). Aici activitatea mașinii este 
pusă la egalitate cu cea a calului (compară pentru aceasta 
cuvinte ca Dampfroß sau iron horse 251). Si expresia stable 
door (17) reprezintă sfera animalului. Dacă interpretăm me- 
taforele animiste ca Zick up (2) sau crawl (10) ca metamorfe 
animale, atunci trebuie să mai facem si alte diferențieri. 
Locomotiva apare nu numai ca un cal, ci și ca o pisică, sau 
un șarpe, animale ce pot avea, ca specie, printre altele, însu- 
sirile lick up (2) respectiv crawl (10). Descrierea semantică a 
acestei situații contine alături de semul (animal) com- 
pletarea ( +tinind de cal ) etc. 

3. Metaforica antropomorfizanlă: înţelegem prin aceasta 
substituirea unor unități semantice cu trăsătura (— animat ) 
cu unități ce poartă trăsăturile (+ammat) + (uman ). 
Intră în această categorie expresiile step (4), supercilious (6), 
peer (6), pare (8), to fit it's sides (9), complaining (11 ). 
Ele atribuie maşinii însușiri si acțiuni omensti. Ea este 
mindrä, se vaită, e cuvioasă, se plimbă, se ajustează, po- 
trivește. | 

Privind distribuţia metaforelor, ne frapează că ele sînt” 
dispersate în tot textul. Totodată, la începutul textului, 
predomină imaginea animistá, in timp ce la mijlocul lui do- 
mină metaforica antropomorfizantä. Sfirsitul îl formează 
metaforele animale. Rezultatul acestui amestec este o insta- 
bilitate semantică. Locomotiva apare ca ființă, animal, om. 
Reacţia receptorului la o astfel de prezentare este nesiguranța, 
alienarea. Receptorul va fi nesigur mai ales la începutul 
poeziei, unde caută degeaba un lexem de substituție pentru 

,Salturile" metaforice ce urmează îl lasă nesigur in apre- 
cierea valabilitätii uneia dintre identificările tropice. Această 
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impresie a nesigurantei este întărită si de alte metasememe 
H Galinsky ne atrage atenţia că in versurile finale (15—17 


Then — prompter than a Star 
Stop — docile and omnipotent 
At it's own stable door — 


contin două paradoxuri: mai întîi, nu există stele care să se 
opreascá din drumul lor, iar apoi, se atribuie mașinii două 
însușiri care se exclud între ele: docilitate si atotputernicie. 
Ambele forme ale devia(iei au funcția de a cufunda ființa 
mașinii într-o lumină orbitoare. Si nu este lipsit de importanță 
nici dublul aspect al tehnicii: posibilitatea de a fi dominată 
de om si, invers, de a-l domina. 

Mai apare încă un aspect semantic. Metaforica acestei 
poezii nu se caracterizează doar prin schimbarea neanima- 
tului cu animatul, ci adesea si prin substitutia lui mic cu 
mare. Astfel, locomotivă apare ca ființă supradimensională, 
care înghite milele, linge văile, päseste măreț, privește 
mindrá în jur şi taie povirnisuri de piatră. Această trăsătură 
a metaforei o numim hiperbolică. Două comparații continuă 
apoi această exagerare: 


And neigh like Boanerges 
Then — prompter than a Star. 


Boanerges este de origine biblică si se cheamă fit ai tunetului 
(Evangh. după Marcus 3,17). Exemplul este simptomatic 
pentru „reevaluarea semantică“, pe care o capătă locomotiva 
«datorită limbajului hiperbolic. Mașina este introdusă în sfera 
mitică și cosmică. Si atunci ea trezește în cel ce o priveşte 
admiraţie, ba chiar dragoste: I like to see it... Versul 


in horrid — hooting stanza 


se potrivește acestei imagini, o îmbogățește, poate, cu o 
nuanță de grotesc-comic, care ar fi în concordanță cu ambi- 
guitatea semantică descrisă anterior. 

Rezultatul acestei analize poate fi rezumat astfel: 
Noi stim că metasememele iau naștere printr-o transformare 
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esteticá a fenomenelor de gramaticá normalá. O astfel de 
transformare ia aici, mai întîi, forma 'unei perifraze, care 
acoperă întregul text. Aceasta este prima etapă a enigma- 
tizării textului. Cea de a doua etapă se referă la metafori- 
zarea detaliului perifrastic. În ambele etape, obiectul tex- 
tului, locomotiva, este fie ființă animală fie umană de dimen- 
siune mitică. El își păstrează totuși dubla sa înfățișare a 
pericolului potential si totodată a familiarului plăcut. Ori- 
ginea acestei schimbări metasememice este Eul amintit in 
prima propoziție: I like to see it.... Acest Eu împlinește 
transformarea lumii senzoriale într-una a imaginației. Privit. 
din această perspectivă, acest see din versul 1 cîștigă el insust 
calități metaforice: se transformă dintr-un verb al percep- 
pei optice într-un verb al vederii spirituale. 


6.2. FIGURI ALE ECHIVALENTEI SEMANTICE 


Figurile semantice, care respectă principiul echivalenter 
elementelor repetitiei, sint izoseme sau aproape izoseme (Pelc 
1961:307). Intelegem prin „izosemie“ faptul că felul si nu- 
mărul trăsăturilor semantice ale unei unităţi lingvistice sînt 
identice. Identitate totală a semelor există atunci, cînd ele- 
mentul unei clase de cuvinte este repetat în aceeași fonie, 
formă, distribuție sintactică și semantică, cu condiția ca 
nici o emfazá să nu schimbe formula semică a repetitiel cu- 
vintului. Mai putin univoc este cazul sinonimiei, care prezintă 
identitate semantică concomitent cu o diferență în ce privește 
materialul sonor (cf. II.4.2.5.3). Lingviștii încă nu au căzut 
de acord asupra faptului, dacă această identitate trebuie 
să fie înțeleasă doar ca o asemănare. Sinonimia joacă un rol 
important la enumerarea unităților lingvistice, ale căror struc- 
turi semice sînt înrudite, de exemplu, în Gryphius: 


(162) Der Fürst der Finsternis mit Weh, Ach, Angst und Leid,?6% 


unde trăsăturile (+2partinind de fünid), ( --emotional ), 
(—pozitiv), (+dureros) etc, formează numitorul comun al 
expresiilor sinonime Weh, Ach, Angst, Leid. Un rol aparte 


^ 
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îl joacă, în acest context, așa-numitul Hendtadyoin („unul 
la doi“), de exemplu, în versul lui G. Herbert: 


(163) judge and sentence (The Rose),?9? . 
care aláturá douá expresii echivalente semantic cu ajutorul 
conjunctiei and, pentru a scoate in evidență si mai mult 
potentialul semic comun. 


Aláturi de aceste forme ale echivalentei sinonimice se 
află si comparatia poetică (similitudo ). Structura sa sintactică 
este cea a formulei asa — ca (și); structura sa semantică 
constă în aceea că două (sau mai multe) unități semantice 
(sememe) sînt unite între ele printr-o mulțime comună 
«le trăsături semantice (seme), așa-numitul Iertum compa- 
vatioms. Astfel, în exemplul: 


(164) Peter ist so groß wie sein Bruder 264 


unitățile semantice Peter si sein Bruder sînt coordonate prin 
trăsătura comună de mărime. În exemplul: 


(165) Peter kämpft wie ein Soldat 26% 


lupta este cea care dá numitorul semantic comun pentru 
Deier si Soldat. În primul caz, un adjectiv este purtătorul 
potentialului semic, aici, din. contrá, un verb. Dar nimeni 
nu poate să afirme cu toată seriozitatea că cele două pro- 
poziţii sint poetice; căci noi le întîlnim, în această formă sau 
într-una foarte asemănătoare, în limbajul cotidian. Pentru 
a căpăta proprietăți stilistice, comparatiile trebuie să cores- 
pundá unor pretenții în plus. Aceasta se întîmplă, de pildă, 
«cînd cele două componente ale comparatiei prezintă o diver- 
genta semantică. Noi numim acest fenomen „deviatie seman- 
tică“. Pentru explicitarea ei, să ne amintim că, în antichitatea 
clasică, definiția metaforei ca o comparaţie prescurtată de- 
venise o componentă topică a retoricii. Dacă inversăm 
ecuația și numim comparatia o metaforă expandată, atunci 
cel de-al doilea element al ei [componenta cu ca (ei )] apare 
ca rezultat al unei substitutii de similaritate. Opozitiile 
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"dintre trăsături sînt aceleași ca la metaforă, astfel că 
există tipuri de comparaţie. analoage. In felul acesta, în; 
exemplele: 


(166) a) Peter kämpít wie ein Titan. 
b) Peter läuft wie eine Schnecke. 
c) Der Wolkenkratzer ragt wie eine drohende Faust in dem 


Himme].?99 


avem o comparaţie hiperbolică, ironică respectiv cinetică. 


ŞI aici există — in analogie cu metafora — comparatis 


modrle, ca: 


n. 


(167) Peter kämpft wie ein Lówe.?9? 

Această comparație este atit de uzată prin repetarea et 
în vorbire, încît și-a pierdut vlaga poetică. 

Extinderea textologică a comparatiei o vom numi para- 
Gola („,Gleichnis"). In parabolă, se poate întîmpla ca partea 
comparatiei formulată cu ca(ș1) să ocupe numai o parte 
scurtă din text, pe cînd cea cu /a fel de, una mai lungă. Dacă 
insemnám prima din aceste componente cu A, pe cea de a. 
doua cu A,, atunci în A, există pentru A, prea puţine corelate: 
sememice. Altfel spus: A, are un surplus semantic (redundantá). 
Receptorul este astfel silit să completeze el însuși sememele 
componente ale lui 42. La unele parabole (de exemplu, la. 
Homer) acest lucru nici măcar nu prea mai e posibil, deoarece 
A, s-a desprins atît de mult de A,, încît nu putem constata. 
o echivalență semantică decît în temă, nu însă și în detaliu. 
La unele parabole 5, lipsește de tot, fapt cauzat adesea de 
o lungime prea mare a lui A,; avem de-a face atunci cu o 
fragmentare a textului (elipsá). Parabolele pot fi intilnite în 
creația epică, în fabule și în Biblie. 

O deviatie semantică secundară de un tip deosebit este 
antiteza. Ea nu pune în relație sintagmaticä sinonime ci anto- 
nime. Relaţia aceasta ia, de obicei, forma unui paralelism. 
propozitional. Skreb (1968:51) amintește (preluind pe 
E. Elster) noțiuni corelative, contradictorii și contrare, care 
contribuie la formarea antitezelor. Dar, conform termino- 
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Jogiei preferate de noi pina aici, ni se pare mai potrivit să 
vorbim de constituirea unei opoziții privative în compoziţia 
semicá, de exemplu, (-+mare ) : (—mare ). Cu cit aglomerarea 
unor astfel de opoziții în unități echivalente semantic este 
mai mare, cu atît antiteza este mai potentatá. Büchner ne 
Oferă o antiteză bimembrá între cuvinte: 


(168) Friede den Hütten! 
Krieg den Palästen ! 268 


În acest citat, care prezintă o echivalență sintactică strictă 
— formula structurală este: S(Nsing) + O(Arlotur, dae + 
+ N rur, dat) — cuvintele Friede:Krieg și Hütten: Paläste for- 
ineazá perechi antonimice, care contrastează prin opoziții 
semice multiple. Să demonstrăm aceasta pe un exemplu: 


(169) Hütten Paläste 
(+ sárácácios) (— sárácácios) calitate valorică 
(+ din lemn) (— SE lemn) material de consiructis 
(4- mic (— mic) ináltime 
(+ instabil) (— instabil) rezistență 
(+ strimt) (— strimt) întindere 


Fiecare opoziţie semică se bazează pe un hipersem comun: 
calitatea valorică, material de construcţie etc. În totalitatea 
lor, hipersemele reprezintă ceea ce teoreticienii numesc „genul 
proxim^, care determină, de cele mai multe ori fără a fi 
numit, ca ferhium comparationis, unitatea antitezei. Acest 
gen proxim (,hipersemem") poate fi specificat, în (169) de 
exemplu, ca Jocuință, iar în grupul antonimic Friede: Krieg, 
de pildă, ca formă de conduită. O schematizare a acestor fapte 
în forma: 








(170) formă de conduită locuință 
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evidențiază faptul cá antiteza trebuie numărată printre figu- 
rile echivalentei semantice si aici, din nou, alăturată formei 
extreme a deviatiei secundare. Ceea ce este valabil pentru 
raportul dintre comparație si metaforă, are valabilitate, 
în egală măsură, și pentru raportul dintre antiteză și oxi- 
moron. Dacă în cazul metaforei și al oximoronului există o- 
abatere semantică primară de la normă, celelalte două figuri 
sînt astfel constituite, încît profilează standardul semantic: 
al textului într-un mod deosebit. 


Din acest motiv, W. Shibles comite o dublă eroare, cînd dedică, într-un 
articol despre metaforă, un capitol discutării „oximoronului sau antitezei'" 
(sic ) (1974: 7). Căci, pe de o parte, nici una din cele două figuri nu intră. 
în categoria „metaforei“, pe de altă parte, oximoronul nu este identic cw 
antiteza nici prin nume, nici prin tipologie. O discutare diferențiată a anti- 
tezei o găsim la Kopperschmidt (1972) care elucidează si alte aspecte figu- 
rale ale citatului din Büchner (168) (1972: 60--62). 


Lui Skreb (1968) îi revine meritul de a fi atras atenția. 
asupra faptului cá antiteza nu este doar un fenomen sincronic 
ci și unul diacronic. El ilustrează aceasta pe următoarele 
versuri din Schiller 


(171) Zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden DU uc 
Bleibt dem Menschen nur die bange Wah!.?® 


Omul zilelor noastre nu privește perechea de lexeme 
Sinenglück: Seelenfrieden neapărat ca opoziție. „Dar pentru 
Schiller, Schiller privit istoric, idealul și viața, fericirea sim- 
turilor și pacea sufletului erau antiteze reale" (1968: 52). 
O astfel de constatare ridică totodată problema, dacă nu 
cumva, prin faptul cá sînt legate de istoricitate, toate uni- 
tátile semantice să fie supuse unor mutații permanente, 
mutații care pot duce atît la cistigarea cit și la pierderea poe- 
ticitatii. În privinţa pierderii în poeticitate, aspectele meta- 
forei moarte pot fi transpuse asupra tuturor metasememelor. 


Li 1 
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0.2.1. Analiză de text: W. Spenser, "The Faerie Queene” IIL.i.46. 


Sursa E. Spenser, The Poetical Works, ed..]. C. Smith/E. de Selin- 
«court, Londra 1960, p. 145. 


În The Faerie, Queene de Spenser, Britomart este descris 
in felul urmátor: 


For she was full of amiablc grace, 

And manly terrour mixed therewithall, 

That as the one stird vp affections bace, 

So th’other did mens rash desires apall, f 

And hold them backe, that would in crrour fall; : 


AS 


As he, that hath espide a vermeil Rose, 

To which sharpe thornes and breres the way forstalf, 
Dare not for dread his hardy hand expose, 

But wishing it far off, his idle wish doth lose.""? 


VO GO - 0 GO a Co N te 


Strofa este formată. dintr-o singură frază, care se compune: 
‘din două propoziții parțiale echivalente din punct de vedere 
semantic. Dintre acestea, prima (1—5) conţine componenta 
cu la fel A,, cea de a doua (6—9) componenta A, cu ca $1 
a comparatiei. A, contine subiectul she, căruia i se atribuie 
proprietăţile antitetice: amiable grace (1) şi manly terrour (2) 
care fie cá stirnesc patimi (3) fie cá le strunesc (4, 5). Ag in- 
verseazá diametral ordinea. sintactică din A, (hiasm). She, 
care în A, este subiect, ocupă aici ca vermeill Rose (6) poziția 
obiectului, în timp ce purtătorul patimilor din A, men (4) 
respectiv them (5) trec, în Ag, de pe poziția obiectului pe cea 
a subiectului he. Britomart și însușirile ei sînt comparate cu 
un trandafir, care e frumos, dar totodată respinge dorința 
unui nedorit prin spini. Această comparație o determină 
relaţiile de echivalență semantică între A, și Ag: a) amiable 


grace (1) și vermeill (Rose) (6); b) manly terrour (2) și sharpe 


thornes and breres (7), c) affection bace 2 yash desires (4), 
errour (5) si hardy hand (8), idle wish (9); d) apall (4), hoid 
backe (5) ai forstall (7). Între elementele comparatiei în a) 
şi b) domneste tot o relaţie de contiguitate ca și între rash 
desires (4) si hardy hand (8) in c). Celelalte relatii sint de tip 


320/STIINFA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT 





sinonimic. În felul acesta, se formează o urzeală densă de 
relații semice echivalente. In plus, alături de figuri fonoestetice 
| cum sînt accentul (iamb). si rima (rhyme royal), întîlnim st 
dal figuri morfologice sub forma poliptotonului wishing/wish (9). 
li si figuri propozitionale sub forma paralelismelor (1—2, 3—4), 
d astfel cá strofa prezintá un multiplu coupling de figuri de echi- 
ji valență. Ele au sarcina de a scoate în evidență, din infäti- 
i sarea lui Britomart, mai ales dublul aspect al frumosului: 
Ih cumplit. Întreaga prezentare se consumă ‚Într-o extindere 
| retorică (amplificalio Ja acestei teme. 











A 7. FIGURI GRAFEMICE 





n Domeniul grafemicii, al lingvisticii semelor grafice, a fost 
i neglijat de către lingvistică mult timp, din motive diferite 
d (vezi Plett 1972a). De aceea nici deviatiile grafemice nu aw 
| putut intra în preocupările cercetătorului de text ca factori 
producători de esteticitate, deşi nu erau necunoscute poeziile 
figurative și alte maniersime ale formei scrise (cf. Hocke 
1959). După cercetările din ultimele două decenii, nu se 
mai pune la îndoială faptul că semnele grafice ale unei limbr 
se supun unei norme gramaticale, care poate fi transpusă 
în reguli (Hall 1952, Mountford 1969, Venezky 1970). Aceste 
reguli pot fi în așa fel formulate, încît să reiasă clar raportul 
dintre mediul scris şi diferitele nivele lingvistice. Astfel se 
pot face distincții între unități grafofonologice, gratomorfo- 
logice, grafosintactice și grafotextologice. Criteriile, după care, 
pe baza acestei clasificări, se pot genera figuri grafemice sau 
metagrafe sînt aceleaşi, care au fost valabile si pind acum: 
aditia, subtractia, permutatia, substitutia și echivalenta. Ele 
formeazá fundamentul unei estetici grafemice, care aici poate 
fischitatá doar în linii mari. 
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Baza operațională pentru deviaţiile grafemice o formează 
următoarele elemente: 1. grafemele segmentale („literele“) 
si 2. grafemele inter — respectiv suprasegmentale (semne 
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E diacritice ca punctul, virgula, accentul, trema) în combinaţii 
apes diferite.  Grafemele segmentale se realizează în domeniul 
: grafofonologic, cum ar fi ca monograf (<a>, <b>, <c) si ca 
| 3 digraf (<th> si <a-e> în engleză), trebuind totodată deosebit, 
E în cazul digrafului, între o variantă continuă (th) ín 
E (thing) si una discontinuă (<a-e) în (hate)). Grafemele inter- 
K sisuprasegmentale au funcția de a acționa ca semnale segmen- 
© tale în domeniul grafofonologiei (accent, tremá), al grafomor- 
E fologiei (limita de legătură), al grafosintaxei (virgulă, punct 
„ŞI virgulă, punct) si al grafotextologiei (marcarea aliniatelor, 
paragraful). Si spațiul liber, pe care-l produce o clapá anume 
de la maşina de scris sau de cules, face parte din această 
1 categorie. Ca variante libere (alografe) ale ambelor tipuri de 
3 grafeme apar, de exemplu, felul, märimea si culoarea tipurilor 
* de scriere, Aceste observaţii preliminarii (doar schitate) ne 
relevă perspectiva unei arii largi de posibile deviații grafe- 
“mice. Acum citva timp, ne-a. atras atenția asupra lor, cu 
EC deosebită pregnantă, R. Gläser (1972). Autoarea se bazează 
E pe lucrările lu: Jean Praninska şi foloseşte ca corpus textual 
dovezi din limbajul reclamelor americane. Categoriile dez- 
váluite, „suprimările grafemice" și ,,substitutiile grafemice", 
sînt în concordanţă cu terminologia aleasă în această carte; 
noi adăugăm categoriile aditiei și permutatiei, 











7.1.1. Aditia 


Aditia semnelor grafice poate fi efectuată în poziția ini- 
țială grafofonologici : 


(172) a) The Ffinest Ffamily in the Land (Henry Livings) 
b) la ffine efflorescence de Ja cuisine ffransouéze 77} 


(Raymond Omeneau, cit. de Dubois e£ al. 1970: 65). 


Dar ea nu este limitată doar la adăugarea de grafeme seg- 
mentale ci se poate realiza și prin adăugiri intersegmentale. 
Ca o trăsătură deosebit de frapantă a reclamei economice 
americane, R. Gläser (1972: 193) notează „mărci, ale căror 
lexeme sint descompuse în silabe prin liniutá de legătură, 
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silabe ce apar, la rîndul lor, într-o scriere cu totul arbitrară“ 
Sînt date ca exemple, printre altele: 


(173) a) Flu-Id-Deth (insecticid) 
b) De-sol-al (solutie pentru curátarea metalelor) 
c) Rub-Er-Red („oxid roşu de fier; compus al cauciucului“) 


care în afară de aditia de grafeme (liniutá de legătură), mai 
prezintă si modificări prin substituție (litere mari/mici) prin 
subtractii (de exemplu), (death) —'(deth5) 22 si prin P 
valență (de exemplu, simetrie în oglindă (De- solv- aly). 
afară de grafemul de insertie, liniuta de legătură, mai dm 
si alte semne diacritice care pot determina formarea de cuvinte 
artificiale. Un exemplu pentru această tehnică este rîndul 
următor din E. E. -Cummings: 


(174) again slo-wly; bare, Iy nudg. ing (my, 
Într-o gramatică grafematicá normală el ar avea urmă- 
toarea formă: 


` 


(175) again slowly, barely nudging my (sc. lever). 278 


Așadar, aici nu numai liniuta de legătură rupe secvența 
combinației morfosintactice prin insertie într-o .pozitie gra- 
matical „greşită“ , cl si punctul cu virgula, punctul, paranteza 
rotundă inițială si spațiile libere (cf. si 7.1.3: permutatia). 
Prin aceastá tehnicá a deviatiei, autorul vrea sá redea incer- 
cările disperate de a merge cu un automobil nou. 


Sesizind aceasta, am atins problema funcției pragmatice 
respectiv semantice a acestor deviații. În (172), grafemele 
de insertie au sarcina de a imita articulația manieristă (hiper- 
corectă) a englezilor (francezilor) ce-și dau aere. În (173), 
se încearcă „un joc grafic“ alienant între numele proprii (denu- 
mirea produsului) si nomen appelativum. Dubois et al. (1970: 
65) și Leech (1969: 52) relatează despre forme de manifestare 
literare ale acestor metagrafe (de exemplu, în Contes drola- 
tiques de Balzac si East Coker de T. S. Eliot), care vor să suge- 
reze o senzație arhaizantá, (de exemplu, (concorde» in loc 
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de <concord)). Un alt exemplu luăm din Laut und Luise 
de E. Jandl: 


(176) pssnt 
es pssniest 
ein psnychologe. 


Aici, în versul 2 si 3, aditia unităților grafofonologice 
((pss(n))), <(ps)n>: haplologia grafofonologici) imită strá- 
nutul, sugerat deja in onomatopeica grafemică a primului 
Vers. 


7.1.2. Subtractia 


Exemple prin suprimarea grafemicá a limbajului engle- 
zesc de reclamă sînt: 


(177) a) Day-Glo (in loc de: Day-Glow) 
b) KANTWET FLORA-LAM (în loc de: FLORA-LAMB) 
c) Blu-Check (in loc de: Blue-Check) 
d) TYMETER (în loc de: time-meter) 
e) Weedone (in loc de: weed + done). 


Alte exemple găsim la Gläser (1972: 189—191). O atenţie 
deosebită se acordă acestui metagräf, de cind Leo Spitzer 
a analizat, în articolul sáu Amerikanische Werbung — verstan- 
den als populäre Kunst, denumirea unei márfi Sunkist si 
sloganul From the Sunkist groves of California, sub aspectul 
pragmaticii efectului: 

»... Sunkist este posibil numai într-o Ţară a Nimănui, 


unde se evită prozaicul, iar poeticul nu este luat întru totul 


în serios" (1966: 88). Tocmai această observaţie poate fi 
aplicată la prima strofă a unei poezii de G. Rühm: 


(178) berühren 

) erühren 
rühren 
ühren 
hren 
ren 
en 
n 
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Aicl, prin suprimarea treptată a cite unui grafem, se reduce 
un grafomorfem piná la nivelul unui monograf, respectiv 
a unui grafem zero. Este posibil ca acest mijloc stilistic să 
vrea să prezinte încercarea reală sau imaginară a unei apro- 
pieri tactile ?*; dar cu o astfel de presupozitie ne aflăm 
probabil pe tärimul speculațiilor. Amintim în treacăt si posi- 
bilitatea suprimárii grafemelor intersegmentale. Acest pro- 
cedeu îl întîlnim, de pildă, în multe poezii ale lui Emily 
Dickinson, unde provoacă polisemia textului. Este cunoscută 
și lipsa consecventă a punctuatiei în monologul interior la 
sfîrşitul lui U/ysses de T. Joyce; funcţia lui este^de a eviden- 
tia scurgerea fluxului conștiinței. 


7.1.3. Permutatia 


Inversiuni grafemice au loc la toate nivelurile lingvistice: 
grafofonologice, de pildă în ode auf N de Jandl: <lepn), 
<nepl>; grafomorfologice in vielleicht de G. Rühm, a cărui 
componente: (viel) si (leicht? sint repartizate, prin repe- 
titie, pe laturile unei forme in V; grafosintactice in 
(BESSEMERBIRNEN/als mehr Kanonen) (în loc de 
besse (7) me(h)r Birnen) 2% la E. Jandl si grafotextologice, 
la L. Sterne, în transpozitia Cuvintului înainte si a Dedicatiei 
la mijlocul, respectiv sfîrșitul lui Tristram Shandy. Mai rămîn 
de amintit două forme deosebite. Una este așa-numita ana- 
grama (ct. Il. 3.1.1.3), care crează un nou cuvînt cu alt sens 
prin permutatia literelor unui cuvînt: de exemplu (prin citire 
inversă) (Erewhon) în loc de (Nowhere) la S. Butler și în 
(Mary) în loc de (Army) la G. Herbert, între care autorul 
stabilește o relație (pseudo-) semantică (emblematică) : 


(179) 
A MARY M 
na- A: R M Y gra . 
How well her name an Army doth present, 


In whom the Lord of Hosts did pitch his tent! %76 


1 » 
€ 


FIGURI GRAFEMICE/325 


În timp ce în acest exemplu este vorba de un tip deosebit 
al permutatici grafofonologice, în cazurile ce urmează, avem 
transpozitii ale unor parti de cuvint: 

(180) a) air-/built thoroughfare (That Nature is a Heraclitean Fire ) 

j b) when we delve or hew-/Hack (Bisney Poplars ) 

c) king-/dom of daylight's dauphin (The Windhover ) 
d) hardy-/handsome (Felix Randal ) 


Sînt toate exemple luate din opera poetului englez 
G. M. Hopkins. Ceea ce se remarcă la această inversiune 
grafomorfologicá este determinarea ei de cauze prozodice. 
Ea poate fi clasificată deci ca o deviatie grafemică morfo- 
prozodicä (cf. II 3.2.2.2). Nu arareori o întîlnim, fără o cauză 
prozodică obligatorie, la Jandl, Rühm si E. E. Cummings, 
unde, de obicei, cade virgula ca semnal al permutatiei si nu 
rámine decît mutatia rindurilor (in jos, în sus, spre dreapta, 
spre stinga). Exemplele citate pentru ilustrare ne aratá cá 
permutatia poate fi provocatá in moduri diferite: prin inver- 
sarea literelor, dar si prin insertia sau suprimarea unor 
grafeme intersegmentale. Prin suprimarea spațiului liber 
(concomitent cu suprimarea lui (r5 si <h> si substituirea 
literelor mici cu mari) ia naștere din (besse(r) me(h)r Birnen) 
combinaţia (BESSEMERBIRNEN); prin insertia virgulelor 
se formeazä din <taps> °" combinația (t, a, p, s» (Cummings). 
Totodatá se pot forma ambiguitäti erafosemantice (jocuri 
grafice) ca în primul caz, sau onomatopei grafematice, ca 
în al doilea caz (caracterizarea unei lovituri repetate a unei 
baghete magice). Acestea sînt doar cîteva din numeroasele 
posibilități aie formei de deviatie tratate. 
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7.1.4. Substitutia 







Deviatia de substituție grafematică este un fenomen 
foarte complex. De aceea, urmează a fi ilustrată pe baza 
mai multor criterii directoare 

, 


7.1.4.1. Substitutia în cadrul aceluiaşi sistem grafemic 


E. Sistemul grafemic german si cel englez sint de tip alfa- 
* ;betic, adică ele se bazeză pe combinaţia unor litere care 


ONE 


ST" Zeg zw AN, 37,7 "io wo o nern MI fes qma m t.c t ES oy a7 maen e és .- nes Ke - voran ur, ir - „or 
a ers " nus. a t y ” Yu : DN e ^ ~ t » Wi Es né e We f 5 și £f : ed en er V, F ore Kë ke = Ke = IM ` SP te H AD rn 
ES SP e 5 = ^H. TW ENS am vi, A "adr", E b e EE qu EN wi a me," i ior 4 
= VK E E fe Bug dea aie : n V st ED » s - U DIR Ai D 
d si 6 ur 
-4 E ve 


326/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT 





reprezintá, la rindul lor, anumite valori sonore. Ambele 
sisteme grafemice sint in mare másurá identice, in ceea ce 
priveste inventarul lor de grafeme, desi, de exemplu, struc- 
turile grafomorfologice prezintá deosebiri tipice: in germaná 
toate substantivele si cuvintele cu functie de substantiv 
se scriu cu majusculá, lar in englezá numai numele proprii. 
Astfel de divergente vor trebui luate în considerare cînd, în 
cele ce urmează, vom ilustra cu exemple tipurile de deviatie. 
Este vorba de următoarele forme de substituție deviante: 














a) Substitutia literelor mari respectiv mici 


În poeziile sale E. E. Cummings se abate, aproape regulat 
de la regula scrierii cu majusculă a-lui „eu“ <I>, în locul 
căreia folosește litera mică (i). Nu tine cont de regulile gra- 
maticii grafemice engleze nici atunci cînd substituie litere 
mici cu mari: (allof her tremB/-ling), ((gonE)», (what was 
Disappeared», <(SIO/wLy)> 278 etc. Deviatia are loc, in 
aceste exemple, la începutul, la mijlocul si la sfîrșitul cuvin- 
telor. Ceva analog se intilneste si în poeziile lui E. Tandl, 
mai ales însă in dER RITTER; 














(181) Ein woRT adEIT sEInE buchs TabEn 
sIE dEn RITTER mIT IhR fahREn bITTE sIE 
ER jETzT schlafEn odER RodEln gEhE ER ...*7? 











În exemplele prezentate, se încalcă sporadic sau în număr 
mai mare reguli ale ortografiei germane sau engleze, de 
exemplu, in ((gonE)» regula, că scrierea cu literă mare se 
face doar la început de cuvînt (regulă de poziție), în (buchs- 
TabEn) principiile că ortografia germană prevede scrierea 
cu inițială mare a substantivelor și că nu permite alter- 
naute de litere mari cu mici în cadrul aceluiași grafo- 
morfem. Altfel se prezintă situaţia, cînd unii autori (de exem- 
plu, Stefan George și, în parte, E.E. Cummings) preferă 
în general să desființeze toate literele mari (normate pentru 
începutul propoziției, pentru numele proprii etc.). Aici este 
anulată o opoziție grafematică fundamentală, care, în limba 
germană (și engleză) are o valoare gramaticală semnaliza- 
toare. În echivalenta totală à scrierii cu litere mici pentru o 
































A 26 x EEN Aren e véi x z un, user un," 
D EC SS y . PEL ~ 2t ` >? 3 Wi AM thes 
SUM NC í jm P x D “mam tra H 


FIGURI GRAFEMICE/327 


limbă se pierd importante posibilități de prezentare grafo- 
estetice. ` a 





EO b) Substitutia de grafeme vocalice şi consonantıce ` 
2 Deosebit de inventiv este, în acest tip de inversiune gra- 
femicä, limbajul de reclamă american. R. Gläser (1972: ^ 
191—192) dă următoarele exemple: 


Y Pto Li 
Lee Kb e TERS 
` 


(182) a) BABI-DRI (înlocuirea lui (y) cu (i)) 
u b) More-Kleen (înlocuirea lui (ea) cu <ee)) 
A c) Silver-Kote (înlocuirea digrafului continuu (oa) prin digraful 
i ' 3 discontinuu (o-e)) a 
K | d) AVON KLEAN-AIR (înlocuirea lii (Cy cu (Ky) : 
P. e) KWICK KRISP (înlocuirea lui (QU) prin (KW)) 
E. etc. ae 


In felul acesta, se naste adesea o ambiguitate grafose- 
manticá, deoarece neologismul grafic desemneazá atit o marca 
de marfă, cit si — pe baza asemănării grafice — situația 
inițială de referință. 


c) Substitutia de grafeme segmentale cu grafeme interseg- 
mentale: 

Acest fenomen formează o trăsătură structurală esențială 
în romanul lui L. Sterne Tristram Shandy, unde semnul 
diacritic al stelutei (asterisc) sau liniuta de legătură apar 
adesea în locul unor combinaţii grafemice segmentale 


H wi H a . H ^ 
(183) "Tis enough, Tristram, and I am satisfied, saidst thou, whisper- 
ing these words in my ear, kkk kk XXX kkk ERE — *kkk kk kk 08 any 


other man would have sunk down to the centre — .. . 280 





Punctul de vedere mimetic, cá ceea ce nu putea sti nici- 
unul din ascultătorii dialogului nu trebuie să o stie nici citi- 
torul, duce la suprimarea celor comunicate. Cu toate acestea, 
se păstrează spaţiul lor grafic; numai cá în locul grafemelor 
segmentale trec semne diacritice ca „înlocuitori. Dacă, în 
acest caz, putem vorbi de o substituție grafosintactică, atunci 
în alte părți ale romanului vom vorbi de substitutii grafe- 
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mice textuale. Se întîmplă, de exemplu, ca Sterne să omită, 
în capitolul 22 al cărții a IX-a un paragraf (And according- 
gly***...) si ca, pentru capitolele 18-și 19 ale aceleiași cărţi, 
să nu apară decît titlurile (de exemplu, Chapter Nineteen) 
restul ráminind foaie albă. O explicație funcțională a unor 
astfel de moduri de prezentare ne sugerează că Sterne iro- 
nizează aici norme grafematice contemporane. 


d) Substitutia grafomorfemelor istorice 

Deviatia istorică în domeniul morfemelor a fost tratată 
deja anterior (cf. II. 4.1.2.4.). Dacă acolo era vorba de pro- 
blema cuvintelor sau formelor arhaice, atunci aici deviatia 
in discutie se referá numai la scrierea neobisnuitá a cuvin- 
telor, fie că sînt luate din citate din texte istorice, fie că sînt 
construite artificial. Prima situaţie o întilnim într-un pasa] 
arhaizant din East Coker de T. S. Eliot (cit. de Leech 1969: 52): 


(184) The association of man and woman 
In daunsinge, signifying matrimonie — dancing, matrimony 
A dignified and commodious sacrament, 


Two and two, necessayye coniunction necessary, conjunction 
Holding eche other by the hand or the arm each 
Which betokeneth concorde.**} (betokens), concord 


Arhaismele din acest pasaj (in mare parte fragmente citate 
din The Governor a lui Sir Thomas Elyot) sint, cu exccptia 
lui betokeneth — in primul rind de tip grafemic. Ca atare, 
ele se abat nu numai de la norma graficá a englezei contem- 
porane, ci și de la contextul grafic mai larg al acestei poezii. 
După Leech, lor le revine funcția de a scoate în evidență 
structura ciclică a timpului și coincidenta finală între trecut 
. $i prezent. 


În comparaţie cu deviatia istorică prezentată, abaterea grafemicá de 
substituție joacă: un rol mai mic în unităţile textuale dialectale şi exogene. 
De cele mai multe ori, în acest caz, autorii folosesc posibilitatea utilizării 
unor grafeme intersegmentale suplimentare (de exemplu, ghilimelele) sau 
a unei alte tipografii. Semnificativ este in acest sens, de exemplu, faptul că, 
în prima parte din The Waste Land de Eliot, toate deviatiile exogene, cu 
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două excepții, sint integrate în structura tipografică a textului englezesc, 
Cele două excepţii sint citate din Tristan și Isolda de Wagner si sînt scrise 
cursiv. Lor li se poate atribui, din acest motiv, o valoare structurală este- 
tică deosebită. Cu totul altfel trebuie privită situaţia întilnită într-o poezie 
a lui E. ! Jandl, unde exprimarea cuvintelor englezești este transcrisă in 
limba literară germană. 


(185) ich was not yet wer de mimen ich was not yet 
in brasilien arr so ander in brasilien 282 
nach brasilien so quait ander 
wulld ich laik du go denn anderswo 


Această poezie intitulată calypso face parte din tradiția poeziei maca- 


ronice. Deteriorarea grafemicá a englezei americane vrea să ironizeze íncli- 
natia spre americanizarea verbală. 


7.1.4.2. Substitutia în afara aceluiași sistem gratic 
Sisteme grafice cunoscute de istorie se orientează după 


unitățile lingvistice cuvînt, silabă sau sunet și poartă, în 


consecință, nume ca „sistem logografic" (unitatea: logograma 
sau semnul cuvînt), „sistem silabic“ (unitatea: silabograma 
sau semnul silabă) sau „sistem alfabetic“ (unitatea: litera 
sau semnul grafic). Toate aceste sisteme denumite „fono- 
grafice“ sînt constituite la rîndul lor din subsisteme, cum ar 
fi cel alfabetic în variantele alfabetului grec, latin, runic și 
chirilic (cf. Gelb 1963). Așadar, dacă se introduc (substituie) 
în sistemul grafic romanic, din care fac parte — cu modifi- 
cările amintite — și ortografia germană și engleză — părți 
din alte sisteme grafice, atunci rezultă deviații externe sis- 
temului. Deosebit de clar se poate recunoaște aceasta în 
Cantos-urlle lui Erza Pound, unde autorul citează nu numai 
semne grafice greceşti, ci și ,ideograme" chinezești, pentru 
că se potrivesc în concepţia lui imaginativ-semantică despre. 
image. 


In locul exemplelor complexe din acest poet, ilusträm cele spuse cu 
un exemplu simplu din literatura nonsensulul englez: 


(186) a Y YUR b) 2 YsUR c) Too wise you are 
YY UB 2 Ys UB Too wise you be 
ICUR ICUR I see you are " 
Y Y for me 2 Y's4 me Too wise for me 283 
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à) si b) arată două posibilități ale metagrafemelor textologice pe care c) le 
transpune în sistemul grafic al englezei. Caracterul enigmatic si comicul 
din a) se bazează pe faptul că aici majusculele alfabetului sînt utilizate 
logografic. Posibilitatea este oferită de identitatea fonologică a numelor 
literelor cu alte unităţi morfologice ale englezei. În combinaţia (Y Y) 
există, pe deasupra, o neclaritate morfosemanticá, atît timp cît s-ar putea 
citi si why why.%4. Această ambiguitate este înlăturată în versiunea b), 
care, în afară de logograme din litere, oferă si logograme de numere: (2) = 
„two”, care coincide, ca urmare a identității reprezentării fonologice cu 
“too”, (4) = “four”, care coincide cu “for”, ca urmare a identităţii fono- 
logice. In a) şi b), sugestia de a transpune alfabetic literele respecti: cifrele 
folosite logografic ne este dată de grafomorfemele (for me) respecti (me). 
Ele sint semnalele cheie pentru poziţiile ce pot fi caracterizate ca jocuri 
grafice morfosemantice. 


Limbajul reclamei comerciale americane uzează uneori de 
substitutii grafemice comparabile, ca de exemplu în: 


(187) a) Soap-S-Ences (in loc de: soap-essences) 
b) Spray-S-Ences (in loc de: spray-essences) 78 
În timp ce aici, litera (S) este înțeleasă ca logogramă 
pentru «ess», in: 


(188) X mas (în loc de: Christmas) ?96 


apare o substituție multiplă: litera latină (X) înlocuiește 
litera grecească (X) („chi“) care are, la rîndul ei, rolul de 
logogramá pentru „Christus“ (gr. Xptotdc, engl. Christ), 
logogramá condiționată de tradiția simbolică (= pragma- 
semantică) a creștinătății. 

Pînă acum, am pus în discuție substituirea unor unități 
din propriul sistem grafic prin unități din sisteme grafice 
străine. Dar ne putem imagina și situația inversă: semne 
gratice din sisteme grafice străine sînt transpuse în sistemul 
propriu. Consecința acestei substitutii inverse este neutrali- 
zarea deviatiei grafice si deci decăderea ei ca mijloc estetic. 
Un astfel de caz îl întîlnim în versul lui E. E. Cummings 


(189) its hoi and its polloi, 
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| = grafia latină. Pe de altă parte, se încearcă oprirea neutrali- . 
NA zárii, punind în acțiune potente ale aberantel propriului sistem 

grafic. 

(199) All passes, ANANGKE prevails (Mauberley, II ) ?57 


din Ezra Pound este reprezentativ pentru numeroase variante 
(de exemplu, ghilimele, tipar spatiat, alte tipuri tipografice), 
E prin folosirea majusculelor latine în locul literelor grecesti 
E (CAvayeen)). 


7.1.5. Analize de text 


Analiza a două texte dir poezia concretă ne demonstrează, 
în cele ce urmează, două proceduri grafo-estetice, și anume 
subtractia si permutatia, și încearcă să ne dezvăluie, în plus, 
implicaţiile pragmatice și semantice ale poeziilor. 





7.1.5.1. Analiza poeziei lui E. Jandl “onkel toms hütte” . 


Sursa: E. Jandl, Laut und Luise, Neuwied/Berlin 1971, p. 47 


L onkel toms hütte 228 
2 nkel toms hütt 

3 kel toms hüt 

4 el toms hü 

5 ] toms h 

6 j toms 

7 g SSSSSSSSSS 

8 aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa 
9 t 

10 o 

"M t 

12 i o 

13 m 

14 A t 


Poezia este compusă din trei părți: versurile 1—6, ver- 
surile 7—8 și versurile 9—14. Formează, așadar, un triptic 


unde citatele greceşti (<oi>, (xoXÀoí») sînt reformulate în . + 
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cu număr de rînduri egal (6 versuri) în partea I și III, in timp 
ce partea din mijloc are o întindere mai mică (2 versuri). 
Prima parte formată dintr-o sintagmă cu trei elemente rămîne 
neschimbată în punctul grafomorfemului mijlociu ((toms)), 
în timp ce cele două grafomorfeme, care îl flanchează, scad 
treptat cu un grafem (primul în poziție anterioară, al doilea 
în poziție posterioară), pînă ce (onkel) si (hütte) s-au redus 
la un singur grafem și pina ce se pierde chiar și acesta (grafem 
zero). Această reductie grafemică poate fi interpretată se- 
mantic ca pierdere treptată de către Tom a rolului său de 
unchi și a casei sale. După ce ambele au fost reduse la starea 
semioticá a unui semn zero, în partea a treia, este distrus 
însuși grafomorfemul (tom) (și persoana desemnată de el). 
Fragmentele sale sînt astfel aranjate, încît, citite în zig-zag 
(bustrophedon), să dea și combinaţia grafemicä (tot) 28 
(ca „joc grafic“ cu (tom)). Pe de altă parte, încercarea repe- 
tată de a-și păstra numele propriu şi întreruperea lui finală 
(în (to), (tom), <t> )pot denota lupta pentru păstrarea iden- 
tității personale. Mai dificilă este analiza foarte frecven- 


telor repetări ale lui <s} si <a) în partea de mijloc a poeziei. 


Probabil desemnează întoarcerea de la distrugerea externă 
la cea internă. (S5-ul repetat poate prezenta vizual momentul 
crucial ai decăderii lui (s) din <toms), interpretat semantic: 
obligația lui definitivă de a renunța la rolul de posesor 
((toms) = genitivus possesstvus ), dar poate fi considerat si 
ca reprezentînd (onomatopéic) intervenția unei forte destruc- 
tive. Semnificația structurală a acestui grafem este eviden- 
tiatá prin aceea că se află exact în mijlocul acestei poezii 
de 14 rînduri, în versul 7 (,7" este, în credința populară, un 
număr cu ghinion). În versul 8, urmează grafemul (a), 
care este repetat mai mult decit dublu (22 x) fata de (s) 
(10 x). Nici sensul lui nu este foarte clar. Poate sugerează 
interjectia „a!“ care, la rîndul ei, sugerează strigătul de moarte 
al lui Tom. Ambele versuri (7 +8) reprezintă, pe baza înaltei 
lor frecvenţe, axa orizontală între două părți verticale de 
axă, ce se subtiazá spre interior (forma crucii?). In rezumat, 
se poate constata cá descompunerea (subtractia) grafemică 
treptată de pe axa verticală are un corelat semantic într-un 
proces de dezintegrare umană: pierderea de către Tom a. 
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rolului de unchi, a posesiunii, a personalitátii. Dach aceastá 
interpretare nu este eronată, poezia lui E. Jandl trebuie 
privită ca un rezumat grafo-semantic iscusit al problematicii 
romanului lui Harriet Beecher Stowe, Uncle Tom's Cabin. 


7.1.5.2. Analiza poeziei lui G. Rühm „schweigen“ 


Sursa: G. Rühm, Gesammelte Gedichte und visuelle Texte, Reinbek/ 
Hamburg 1970, pg. 219. 


I II . 

i schweigen 1 
2 sch i wiegen 2 

3 schw eigen 3 

i sch wiegen 4 

5 schweigen 5 
6 sch + wiegen 6 
7 schw eigen 7 
8 sch wiegen 8 - 
9 schweigen 9 


(cifrele romane si arabe le-am introdus noi din motive de cla-, 
ritate). 

- Aranjamentul arată două blocuri grafice I și II, din care 
I este, la rîndul său, subdivizat (I 2—4, I 6— —$). I si II sint 
formate din 6 respectiv 9 rinduri de combinații grafemice, 
a căror adunare orizontală dă de cinci ori forma de infinitiv 
(schweigen? (vers 1, 3, 5, 7, 9) si de patru ori forma de pre- 
terit (schwiegen) 2% (vers 2, 4, 6, 8). Permutatia cauzată de 
insertia unor spații libere produce tipuri morfologice noi 
((wiegen), <eigen)) 21, care o dată sint conţinute in for- 
mele premergátoare, prin acceptarea punctului de vedere al 
coordonării, altă dată se află în opoziție cu ele, dacă se por- 
neste de la punctul de vedere al permutatiei. Acest caracter 
simultan de includere si excludere între <(sch)wiegen) si 
((schw)eigen> rezultat din schimbarea de perspectivă descrisă 
este tipic pentru jocul grafic și pentru implicaţiile sale seman- 
tice. Altfel decît în cazul poeziei lui Jandl onkel toms Mitte, 
implicaţiile semantice pot fi doar vag presupuse. Importanță 
semantică au grafomorfemele din II, nu însă combinațiile 
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grafemice separate din I, cu excepţia cazului că le interpre- 
tám ca reprezentări grafice ale interdictiei de a vorbi. Poate 
că atunci succesiunea lui I+II împreună cu spaţiul liber 
ce determină permutatia reprezintă în combinația grafo- 
estetică a literelor începutul, „esența“ si sfîrsitul tăcerii. 
Permutatiei i-ar putea reveni în consecință funcția de a 
reprezenta plauzibil o întrerupere a comunicării. Aceasta și 
altele sînt însă deocamdată doar bănuieli, care pot fi con- 
firmate abia în procesul concret al receptării vizuale a tex- 
tului. În treacăt, vrem să mai amintim tot în acest context, 
echivalenta în simetrie de oglindă a unor grupuri de rînduri 
(de exemplu, I 2—4 = I 6—8, II 1—5 = II 5—9). această 
tematică fiind obiectul capitolului următor. - 
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7.2. FIGURI ALE ECHIVALENTEI GRAFEMICE ] 








Figurile grafice care au la bază principiul echivalentei sînt 
numeroase, în funcţie de criteriul ales: felul, întinderea, po- 
zitia, frecvența sau distanta, pentru a numi doar cîteva puncte 
de vedere esențiale. Elocvent este, în afară de aceasta. raportul 
față de celelalte nivele lingvistice, deoarece pe această cale 
se deschid diverse posibilități ale poetizării sau deviatiei. 
2 in cele din urmă, se ridică la modul general întrebarea, 
în ce măsură tocmai figurile grafice sint acelea care determină 
esteticitatea textelor în mod hotáritor, chiar dacă acest lucru 
este îndeobște subapreciat. Toate aceste aspecte vor, fi discu- 
tate aici doar în măsura în care nu rezultă repetări ale argu- 
mentatiei făcute in II. 3—6. 


Ca situatie exemplará a unor figuri grafice posibile alegem 
echivalență prozodografică, adică toate acele asemănări și iden- 
titati grafematice, pe care le putem observa, cind avem in 
față o poezie. Nemijlocit evidente sînt următoarele trăsături 
ale echivalentei prozodografice: 1dentitatea numărului versu- 
rilor din strofe, care este marcată prin spatii libere deasupra 
și sub ele; lungimea asemănătoare de rind, numit vers, 
care este subliniată de o mulțime egală sau aproape egală de 
spatii libere pînă la marginea fon; majusculele la începutul 
fiecărui vers; asemănarea grafomorfologică a rimelor finale. 
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Pe baza unor astfel de echivalente recunoaștem o poezie. 
Fără îndoială, una sau alta din caracteristicile acestea comune 
poate lipsi (de exemplu, rima), dar, de regulă, rămîn suficiente 
echivalente prozodografice pentru a semnaliza caracterul 
poetic al echivalentei. Un’exemplu extrem al echivalentei 
grafo-estetice se află în centrul analizelor de text urmă- 
toare (7.2.1.2). _ 


7.2.1. Analize de text 


7.2.1.1. Analiza poeziei lui G. Rühm „die ersten menschen 
sind auf dem mond" 


Sursa: G. Rühm, Gesammelte Gedichte und visuelle Texte, Reinbek/ 
Hamburg 1970, p. 299 (din: dokumentarische sonette |1969/) 


montag, 21.7.1969 
die ersten menschen sind nuf dem mond 


| am sónntag, dem dem zwanzigsténsten juli 
neunnéunzehnhündertnéunundséchzig, um 
um éinundzwánzig ühr uhr áchtzehn üm 
sind sind die béidendén améri- juli 


5  kánischen ástronáuten néil neil júli 
neil armostrong tind und édwin áldrin om 
an bórd bord ihres räumraumschiffes Gm 
um ,álder" áuf dem mónd gelândet juli. 


in der gebórgenhéitheit ihrer linde- 
i 10  dekápsel lagen étwa nóch fuenf stünden 
vor ihnen bis bis sie als Erste lánde 


bewóhner dés planéten erde stunden- 
den ihren füss auf éinen fremden lánde- 
de himmelsköerper setzen sollten stünden. 2913 


Poezia aceasta din 14 versuri isi datoreazä cxistenta rea- 
ranjärii prozodografice a textului unei stiri din ziar, luate 


gc. -- din Nachi-Despesche (Berlin). Această rearanjare respectă 
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strict punctul de vedere al echivalentei: cîte două strofe din 
2X4 respectiv 2x 3 rînduri; rînduri de lungime egală (cite 
10 silabe); scriere cu inițială mică la toate cuvintele; rime 
identice în ordinea abba abba cdc ded. O atenţie deosebită 
merită transpunerea figurilor accentuale iambice în mediul 
grafic. Vizualizarea lor ca și cea a celorlaltor echivalente pro- 
zodice dovedesc o concepție grafo-estetică despre literatura, 
pe care termenul „poezie vizuală“ o denumește nimerit, dar 
nu în detaliu. Acestei noțiuni i se subordonează alte echi- 
valente si o amplifică. Dintre acestea fac parte echivalentele 
morfologice, care pot fi intilnite în aproape fiecare vers: 
(1) dem dem, (2) neunneunzehnhündertneunundsechzis, (2/3) 
imun, (3) uhr, uhr, (4) sind/sind, (1/4) júlijjúli etc. Ceea ce 
este deosebit la ele este faptul cá ele reprezintá totodatá 
încălcări de reguli gramaticale: deviația si echivalenta se 
suprapun. Văzută în ansamblu, poezia posedă prin aceasta 
un uimitor grad de poeticitate, lucru la care contribuie nu 
în mică măsură și metaforele (aliteratia) și metataxele (devia- 
tiile prozodo-sintactice : ingambamen tul). Ceea ce lipseşte total 
sînt metasememele (de exemplu, tropii). Un critic care s-ar 
lega de acest lucru l-ar caracteriza printr-o noțiune de poeti- 
citate de factură semantică. EI ar trebui să recunoască măcar 
împlinirea într-un înalt grad a unor criterii stilistice non- 
semantice. 

În încheiere, vom mai face unele observaţii generale la 
echivalenta grafemică. Într-un alt loc anterior, s-a atras deja 
atenția asupra relațiilor complexe dintre scris, sunet si sens 
(cf. II. 4.2.5.3). Acolo am prezentat si o morfologie a multi- 
plelor echivalente și deviații, care, în cazul repetării unui 
cuvint, pot determina însușirile lui ca semn sonor, grafic 
sau semantic. În acest context, am acordat o atenţie deose- 
bită jocului de cuvinte homeograf sau rimei optice (II. 
4.2.5.3.4.). Tema începută anterior nu o vom urmări aici 
în continuare, căci presupunem că forme grafo-estetice înru- 
dite se includ ușor în sistematizarea exemplificată. 

Poezia de G. Rühm tratată mai sus a arătat clar că mij- 
Joacele grafoestetice sînt suficiente pentru a asigura poeti- 
citatea textelor. Si mai evidentă este funcția scrisului de a 
crea literaritatea, acolo unde el devine semnificativ sub aspect 
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semiotico-semantic. Ne referim la așa-numitele poezii figu- 
rative a căror tradiție ajunge de la epoca elenistă pînă azi. 
E 4 Modul lor de existentá referential constá in aceea cá, printr-un 
anumit aranjament al literelor, ele imită obiecte ale lumii 








KK senzoriale (de exemplu, piramidă, un altar, o coloană, o 
E: aripă, o inimă). S1 aici există echivalente grafo-estetice (de 
x exemplu, paralele, aranjament în simetrie invers), care deter- 
s mină tipurile de distribuţie ale acestor formațiuni. Mai apar 


| aici si deviatii primare si secundare, a cäror descriere este 
| A posibilă cu ajutorul categoriilor deviatiei, aditiei, subtractiei, . 
| permutatiei si substitutiei. În sfírsit, premisa teoretică gene- 
ralá pentru. o discuție în amănunt a poeziilor figurative , 
ar putea fi cadrul de referintá al unei semiotici imaginative. 


7.2.1.2. Analiza unei poezii de E. E. Cummings 


Sursa: E. E. Cummings, 95 Poems, New York, 1958 n.p. 


Un exemplu de text, care folosește într-un mod extrem 
de complex mijlocul creator al deviatilor si echivalentelor 
grafo-estetice, este prima poezie din antologia de liricá a lui 
E. E. Cummings, 95 Poems (1958). În analiza ei, ne folosim 








I (a de unele concluzii ale interpretării lui Barry A. Mark în cartea 
‘we. EE Cummings (New York 1964, pg. 21—26), pe care o găsim 
r m- si în traducere germană in volumul editat de G. Hoffmann, 
4E Amerikanische Literatur des 20. Jahrhunderts: Lyrik und 
E Drama (Frankfurt 1972, pg. 26—63). Textul poeziei si tra- 
MEC ducerea sa germană (ce-i drept imperfectă) au următoarea 
formă: 
1 1 (a 1 (cin 
2 le bl 
or í 3 af att 
A 4 fa fa 
3d 5u u 
EE 6 s) t) P 
rs 7 one ] | 
| 5 8 ] S 
S E 9 iness samkeit 
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Poezia ne arată o formaţiune complicată din forme de 
manifestare linguo-estetice, pe care le vom prezenta siste- 
matic in. cele ce urmează. 


I. Tipul de deviatie cel mai frapant este cel al permutatiei 
care apare în următoarele variante: 

1. perinutafia morfologică: scrierea spatiatä (hiperbaton) 
a lui loneliness *% după primul segment <l care permite 
insertia propoziției a leaf falls °°, totodată o permutatie 
grafomorfologică semnalată de semnul intersegmental al celor 
două paranteze rotunde; 

2. permutatia grdfomorfologica: despărțirea cuvintelor 
(le/af fa/ll/s; l/onejljiness, cauzată de insertia unor grafeme- 
zero intersegmentale (mutarea rindului, rînd gol, inversare 
stinga-dreapta) ; 

3. permiutatia grafosintacticä: despărţirea propoziției in 


cazul lui ajleaf/falls, unde rear anjarea partilor de propozitie 


are un corelat sintactico-prozodic in ingambament. a 


II. Conditionate, in parte, de diversele permutatii, apar 
urmátoarele echivalente prozodografice: 
1. Identitatea lungimii de rind: 
R 2—6 combinarea a cite două grafeme 
R 1--7 combinarea a cite trei grafeme. 
Avem, așadar, o simetrie în oglindă a unor rînduri echi- 
valente din punct de vedere prozodografic. Numai rîndul 8 
(un grafem) și rîndul 9 (cinci grafeme) sînt deviante. 
2. Identitatea comoinației rindurilor 
Identitátile prozodice din această categorie pot fi str ES 
sau astrofice. ` 
a) strofice: între diverse rînduri se află spatii goale, care 
duc ia formarea unor blocuri (strofe). Combinatiile de rîn- 
duri astfel apărute prezintă, în raporturile diutre cle, o echi- 
valență in simetrie de oglindă: 1:3:1:3:1; 
b) astrofice: observăm această formă prozodografică a 
echivalentei, dacă privim succesiunile grafemice intra- și 
extrapolate de paranteze. Rezultà că rîndurile | $16 au un 


* 1 
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număr egal de grafeme. In plus, apare extrapolată, ca o echi- 
valență suplimentarä, combinaţia rindurilor (respectiv a 
elementelor de rind) din 1 și 7—9 


] 

one 

] à 
iness, 


unde cele douä elemente (1) = alterneazä cu cite un rind 
neechivalent. 


Ill. Tipul de deviatii oricum complex apare si mai dife- 
rentiat, daca se analizeazä distributia tipurilor grafemice. 
Atunci se vede în R. 5 (al strofei de mijloc, deci in punctul 
cheie, centra] al ordinii strofice) o repetare identică a grafe- 
mului (15. În rîndurile 2—4, se poate observa fenomenul 
permutatiei repetate a succesiunii dintre grafemele conso- 
nantice și grafemice, care, în rîndurile 3/4, au chiar valori 
grafice identice (KV), (VK), (KV). În rîndurile 1 si 6 
avem in permutarea parantezei rotunde un fenomen, care, | 
ca și celelalte fenomene, poate fi considerat, o „deviatie 
secundară“. Si în partea a doua a poeziei există distribuții 
grafemice structurale. (ss) din ultimul rind nu numai că 
rela, prin dublare, pe <s} din R. 6, ci corespunde și digra- 
iului (II, care se află într-o poziție marcată in mod ase- 
mänätor: primul se află în mijlocul, celălalt Ia sfîrşitul poeziei, .. 
frapant și printr-o lungime mai mare. Două rînduri (7/8), 
a căror posibilă echivalență gratomorfologicá o vom mai dis- 
cuta, premerg versul final. Concluzia acestor observații este 


“că distribuţia tipurilor grafemice dă naștere unor tipuri 


structurale caracterizate prin trăsăturile identitate, dublare, 
inversare. Cheia acestei concluzii poate fi tormulată: unitate 
în schimbare, respectiv schimbare în unitate, fiind accentuat 
cînd un aspect, cînd celălalt. 


IV. Teza despre echivalenta deviantá sau despre deviația ` 
echivalentá ca principiu organizatoric al poeziei este susti- 
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nutá si de un joc de cuvinte grafomorfologic. Marks a atras 
atenţia asupra faptului că în ordinea deja prezentată o dată: 


L 

oue 

l 

iness 4 


grafemul alfabetic (15 este identic sau cel putin asemănător 
cu grafemul citric pentru unu, în măsura în care acest lucru 
este permis de mașina de scris sau de cules. Ceea ce rezultă 
este deci o ambiguitate grafosemanticá, ce este posibilă prin 
faptul că două sisteme grafemice se pot substitui reciproc. 
Prin interpretatea cifricá a lui (1) ajungem la identitatea 
morfologică cu (one) 794, Secvența ce se formează astfel 
onz-one-one-iness (,un-un-un-ime") este un neologism, care 
pune în evidență sensul lui loneliness („singurătate“). Daca 
se interpretează, în lpus, <i> din iness ca echivalent al nume- 
ralului roman „unu“, mai rezultă încă un joc grafic: one- 
OME-OME-OME-MESS. s 











V. O interpretare pragmasemanticd a acestor relaţii combi- 
natorice în limbă ar trebui să ajungă la următoarele rezultate: 
Nici un rind din poezie luat singur nu are vreun sens. Textul 
ni se dezvăluie ca unitate abia în procesul de citire verticală. 
Cititorul preia rolul de a integra eleinentele de cuvînt și pro- 
poziție disparate, adică abia el constituie un sens. El desco- 
pera, de exemplu, îmbinarea morfosintactica a lui a leaf 
falis şi loneliness si trage concluzia cá prin aceasta se for- 
mulează, probabil, o legătură metaforică între perceperea 
căderii unei frunze si a ideii abstracte de „singurătate — 
Orice altă lectură va dezvălui noi aspecte detaliate ale con- 
stituirii sensului. Astfel, de exemplu, aranjarea verticală a 
literelor poate fi interpretată ca un corelat referential pentru 
mișcarea de cădere abruptă a frunzei. Echivalentele din 
interiorul și exteriorul parantezei si deviatile concomitente 
implică asemănarea structurală a frunzei în cădere și singu- 
rătate. Ea constă în identitatea variaţiei sau în variația 
identicului — o trăsătură esențială, care primeşte o expresie 
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extrem de potrivită în jocul grafic loneliness: one-ome-one- 
one-ness. Atunci cînd cade o frunză, ea poate dezvălui obser- 
vatorului diverse aspecte ale înfățișării ei, dar ea rămîne una 
si aceeași. Exact asa se întîmplă și cu singurătatea: cu toată 
varietatea formelor ei de manifestare posibile, ea este iden- 
tică cu sine. Atunci se explică și lipsa de sens a părților izo- 
late din poezie. Nici o fază din căderea frunzei nu poate fi 
izolată, mai mult, mișcarea aceasta trebuie privită ca un tot, 
incluzind în finalul ei lovirea de pămînt. Situaţia se prezintă 
la fel în cazul „particulelor“ singurătăţii: ele au sens numai 
in perspectiva sfirsitului lor: ome-one-one-onc-ess a morții. 
Cu o astfel de constatare, cititorul a ajuns la momentul ana- 
lizei, cînd îi lipsește, ba chiar trebuie să-i lipsească un „corelat 
obiectiv“ pentru această interpretare. Căci, prin structura 
sa semiotică specifică, textul de fata, face posibilă o situaţie 
de comunicare, care este polivalentá într-un foarte înalt 
grad. Dacă verificarea postulatelor în acest sector este mult 
îngreunată, atunci, pe de altă parte, descrierea unei structuri 
semiotice sintactice rezistă mai degrabă unei verificări ra- 
tionale. In acest caz, ea a arătat că o poezie aparent foarte 
ciudată prezintă o lucrătură în filigram extrem de fină din 
relații structurale estetice. Ele cuprind aproape toate posi- 
bilitatile de deviatie linguo-estetice, astfel că micul opus al 
lui E. E. Cummings reprezintă totodată si o sumă concretă 
a celor prezentate de noi în capitolul ll. 1—7. 


$. POSIBILITĂŢI ALE UNEI ȘTIINȚE A LITERATURII 
„INTEGRATOARE“ 


In capitolele anterioare 3— 7, a fot explicat un model de 
estetică a textului pe o bază semiotico-sintacticá. Metoda 
pe care l-am clădit a fost cea lingvistică. Rezultatul este 
un sistem stilistico-retoric ; unitatea lui minimală este figura 
retorică. Ea își datorează forma concretă unor proceduri, ce 
se aplică anumitor segmente lingvistice. Aceste proceduri 
reprezintă una din axele sintacticii retorice a textelor, cealaltă 
reprezentind-o unitățile lingvistice. Se ridică întrebarea, 
dacă un procedeu asemănător poate duce la construirea de 
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modele ale unei pragmatici respectiv semantici retorice a 
textului. Rezultatul ar fi constituirea a două alte categorii 
de figuri semiotice: figurile pragmatice și figurile semantice. 
Acestea din urmă se deosebesc de tipul de figuri numite tot 
asa si tratate în această carte (cf. 11.6) prin aceea că aici în 
prim plan se află aspectul referential (denotativ) al semnului, 
nu cel relational (sintagmatic). Greutățile apar, atit în cazul 
figurilor pragmatice cît și în cel al figurilor semantice, de-n- 
dată ce vrem să știm pe ce se bazează calitatea lor estetică 
deosebită. Răspunsul trebuie să pornească de la faptul că 
aici există, de fiecare dată, o deviatie ce stabilește limitele 
între pragmatica respectiv semantica literară și cea non- 
literară. Criteriul fictionalitatit pentru semantică și criteriul 
actului de vorbire ficțional (comunicarea aparentă) pentru 
pragmatică pot fi doar intuite, deocamdată. Toate trei cate- 
goriile de figuri — cea sintactică, cea pragmatică si cea se- 
mantică — formează în totalitatea lor semioza retorică com- 
pletă a textelor. | f 


Au fost înregistrate diverse încercări de a clasifica figurile pragmatice 
La Lausberg ele se numesc „figuri de adresare către public“ („Figuren der 
Publikumszugewandtheit" — 1960: I 136 urm.), iar la Dubois et al. (1974: 
262 urm.), „figuri ale partenerilor de comunicare“ („Figuren der Kommuni- 
kationspartner"), la Plett (1973: 63 urm.) „figuri apelative“ (,, Apelifiguren‘), 
in timp ce Kopperschmidt (1973: 170— 171) foloseste termenul ,figuri 
pragmatice" (,pragmatische Figuren"). Majoritatea autorilor consideră 
că este vorba de figuri, care tematizează relația dintre emițător și receptor: 
este vorba deci de întrebare și răspuns, de adresare şi exclamatie, de monolog 
și dialog etc. Ceea ce caracterizează aceste relații comunicative este faptul 
că ele sint fictive: întrebarea nu e întrebare veritabilă, ci doar una aparentă; 
dialogul nu este un schimb real de informaţii, ci doar un schimb de cuvinte 
mimat etc. Din acest motiv se poate vorbi si de figuri actoricești [,, Schauspie- 
lerfiguren" — Plett (1973: 63)]. Un ajutor preţios in această discuție il 
poate oferi şi un articol de R. Chmann (1971). Autorul, îndatorat teoriei 
actelor de vorbire a lui J. L. Austin, defineşte literatura ca rezultat al unor 
acte de vorbire simulate. Cititorul este confruntat cu acte de vorbire alterate 
şi incomplete, pe care e! le completează prin adăugarea unor „circumstanțe“ 
(circumstances ) adecvate: “In inviting the reader to constitute speech 
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P in the imaginative construction of a world — or at least as is necessary 
to give the speech acts an adequate setting" *® (1971: 17). Pare posibilca — ,. 
teoria actelor de vorbire sá ofere punctul de pornire pentru clasificarea figu- 
rilor pragmatice. 


Pînă aici a fost vorba de primul nivel de sinteză prezentat -~ 
în 1.3.4. Cel de-al doilea nivel de sinteză se referă la coordo- 
narea unor metode diferite, cum ar fi a metodei lingvistice cu 
cea ideologico-critică (sociologică, psihologică etc.). Felul în 
care tentativa retorico-stilistică se îmbină cu cea psihologică 
il putem observa cel mai bine în lucrările lui K. Dockhorn | ` 
(1968, 1971, 1973), care dezbat aspecte istorice ale unei : 
4 estetici retorice a receptiei. Pe de altă parte, nu ducem lipsă ~: 
de interpretări ideologico-critice ale noțiunii de figură. Repre- 
zentantul cel mai cunoscut al acestei orientări, semiologul 
francez R. Barthes încearcă, într-o serie de publicații (1964, 
1967, 1970) să scoată în evidență tipurile structurale linguo- 
estetice ca reprezentante ale anumitor forme de expresie 
și argumentatie. Figurile retorice sînt așadar în același timp 
și figuri ale gîndirii, care — fixate topic — jau forma unor 
„mituri sociale“. În această perspectivă, tautologia, de exem- 
E: plu, apare ca figură logică tipică a micii burghezii: „Inertia 
Ei. este ridicată la rangul severitätii“ (1970: 29). În Germania, 
E ceva asemănător a încercat H. M. Enzensberger în Sichen 

E: Hauptfiguren der konservativen Rhetorik (1975). Nu trebute 

E uitate nici publicațiile lui U. Eco (1972: 197—194) si K 

% Burke (1962). Acesta din urmă aplică proceduri antropolo- 
wer. gice si psihanalitice pentru a motiva utilizarea strategiilor 
| EF. retorice. 
"E Un alt lucru.amintit anterior (II. 1.1) trebuie reluat aici 
pe scurt. Acolo se fácea presupozitia cá fiecare dimensiune 
: semiotică și fiecare metodă ar putea contura o noțiune de 
WK  literaritate proprie. Această ipoteză trebuie lărgită. Ne obliga 
KE la aceasta gîndul cá nu numai ca este putin probabil, dar este 
și puțin dezirabil ca dimensiunile și metodele de analiză 
semiotice să existe izolat. Căci abia combinarea lor mijlo- 
Eo. ceste o imagine a întregii complexitáti a gîndirii teoretice si 
EE. a experienței obiective. Separarea diverselor perspective își 
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are cauza în încercarea de a atinge o claritate analitică; 
dar rámine evident faptul cá prin aceasta se dá curs unui 
procedeu de abstractizare, care nu face fata complexităţii 
obiectului. Din acest motiv afirmăm aici că abia integrarea 
tuturor perspectivelor semiotice şi metodice formează com- 
ponenta teoretică a unei științe a literaturii care poartă pe 
drept numele de „integratoare.“ 


Încă o vorbă legată de relaţia între teorie și practică — 
sau altfel spus — între competenţă și performanță. Nu tre- 
buie să mai insistăm asupra faptului că modelul de este- 
tică a textului prezentat în capitolul II.3-7 are un caracter 
„tentativ“ (cf. Hartman 1965). Íntelegem prin „tentativ“ faptul 
că aici este vorba de o ipoteză estetică a limbii, ipoteză care 
trebuie să treacă testul realității literare. Din acest unghi, 
ea are un caracter speculativ. Dar aceasta nu înscamnă că 
astfel de ipoteze sînt inutile sau chiar superflue. Din contră, 
ele sînt necesare pentru a forma ochiul pentru anumite 
fenomene. În aceasta constă valoarea lor euristică. Pe de 
altă parte, abia performanța analizei de text concrete oferă 
dovada că o construcție ideatică posedă un corelat empiric. 
Dacă aici se constată un deficit teoretic, atunci este necesară 
o corectură a modelului respectiv, construirea unor modele 
noi. Ambele componente sînt interdependente: analiza tex- 
tului presupune teoria textului, altfel ea este vizată la intui- 
tia subiectivă. Invers, teoria textului are si ea nevoie de ana- 
liza textului; altfel ea nu depășește stadiul ipotezei. 


Z 


8.1. ANALIZĂ DE TEXT: T. S. ELIOT, "THE FAMILY REUNION 
Sursa: T. S. Eliot, The Family Reunion, Londra 1956, p. 25 


În analiza de text ce urmează, vor fi analizate sub aspec- 
tul celor trei dimensiuni semiotice douá fenomene de text 
deviante lingvistic, pronumele nerelationat si metafora. 
Prin aceasta facem punte la observatii formulate deja in 
alt capitel al acestei cărți (1.3.4.1) si într-o altă lucra- 
re (1974). 
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Punct de pornire al discutiei va fi urmätorul fragment din 
: The Family Reunion de T. S. Eliot. El redă cuvintele prota- 
E gonistului Harry, cînd apare prima oară pe scenă: 


3 No, no, not there. Look there! 

E Can't you see them? You don't see them, but I see them, 
And they see me. This is the first time that I have seen them. 
Jn the Java Straits, in the Sunda Sea, 

In the sweet sickly tropical night, I knew they were coming. 

r In Italy, from behind the nightingale’s thicket, 

The eyes stared at me, and corrupted that song. | ; 
Behind the palm trees in the Grand Hotel 

They were always there. But I did not see them. ' 
Why should they wait until I came back to Wishwood? 

There were a thousand places where I might have met them! EC 
Why here? why here? ?96 


Wo eS 


Aceste cuvinte se adresează unui auditoriu familiar lui 
Harry: mama și neamurile lui. El li se adresează cu pronu- _ 
mele personal identificator you. Obiectul vorbelor sale sint |. 
niște oarecare they. Identificarea lor constituie o mare parte ` 
a tematicii acestei piese și intră, din perspectiva lingvisticii, 

, in domeniul semanticii. Semantica pronumelui personal they 

B. din drama lui Eliot ne va preocupa în cele ce urmează. 


a) Subdeterminarea semantică (hiposemie ) 


Din perspectiva semanticii textului, un pronume personal 
este caracterizat prin aceea cá este substitut al unui substi- 
4. tuend anterior, pe care îl reia ca „locțiitor“. De regulă, 
E. substituendul prezintă o concretete mai mare ; aceasta înseam- 
p nă că potenţialul său semic este mai mare decît cel al substi- 
i tutului (cf. 1.3.1.3). Fragmentul citat are proprietatea de a 
E. nu avea nici un lexem concret drept cuvînt de referință 
pentru pronumele personal, cu excepţia propoziției The 
eyes stared at me. Urmarea este că apare o abatere de la o 
regulă de semantică a textului. Ea constă în aceea că sub- 
stantivul de care are nevoie spre a fi concretizat pro-numele 
locţiitor nu se află în textul premergător. În felul “acesta, 
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pozitia din text indicatá este insuficient determinatá seman- 
tic. Avem o hiposemie. Aceasta nu este evidentá numai aici, 
ci si în restul textului. Rezolvarea ei formează, în fapt, una 
dintre temele dramei lui Eliot, dacă nu chiar tema ei prin- 
cipală. | 

Tot ce putem afla despre acești they trebuie să deducem 
din context. Aflăm astfel din fragmentul citat, că they îl 
fixează cu privirea pe Harry, că îl urmăresc deja de mult, 
că el îi vede acum pentru prima oară etc. Această informatie 
din context incită pe receptor la emiterea unei ipoteze seman- 
tice. Harry însuși face presupozitii legate de cine ar putea 
fi they. Substituind sensuri, nu numai că înlătură subdeter- 
minarea semantică, ci este în acelaș timp creator. El însuși 
crează realități. 


b) Supradeterminarea semantică (hipersemie ) 


În același fel ca si receptorul procedează toate figurile 
din Family Reunion: ele substituie sensuri. Neamurile lui 
Harry îi declară pe they, de care vorbește el, ca dangerous 
fancies (p. 31), delusions (p. 31), the wish to get rid of her 
[sc. his wife] (p. 33) si kind of repression (p. 41).2% Harry însuși 
oferă următoarele versiuni semantice: ghosts (p. 109; cf.p.130), 
spectres (p. 113), shadows (p. 52) the sleepless hunters (p. 61), 
pursuers (pp. 109, 113), phantoms (p. 113) si bright angels 


(p. 115).2% Pe lista personajelor dramei se mai află încă o 


propunere de identificare: the Eumenides. O privire de ansam- 
blu a acestor alternative de substituție dovedeşte existența 
unei imagini semantice neunitare. Acești they sint identificati 
o dată cu fenomene psihologice, apoi cu altele senzoriale, 
altă dată cu fenomene supranaturale și în cele din urmă 
cu unele mitologice. Pentru receptor, aceasta înseamnă că 
după ce s-a văzut mai întîi în fata unei subdeterminări se- 
mantice, acum el este confruntat cu un surplus de sensuri. 
În timp ce prin hiposemie era provocat la a inventa semni- 
ficatii, această supradeterminare sau hipersemie îl îndeamnă 
la a selectiona, respectiv la a renunța la diverse posibilităţi 
de interpretare. Această reducere a excedentului semantic nu 
este ușoară, deoarece substitutii nu sînt toti sinonimi, ci în 
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parte chiar contradictorii. Decizindu-se pentru o anumită 
soluție, receptorul se identifică cu o anumită perspectivă 
dramatică (de exemplu, cu cea a lui Harry, cu cea a 
corului). 


Se mai adaugă încă un alt iactor al hipersemiei: soluțiile 
propuse posedă un caracter tropic. Ele reprezintă substitutii 
"de similaritate. După cum se știe, acestea iau naștere prin 
aceea cá un semem este înlocuit de un altul după criteriul 
asemănării (cf. II.6.1.4.1.). Un astfel de trop este numele 
Eumenide. Eumenidele sint, în antichitate, ființe divine, 
care sînt considerate „binevoitoare păzitoare ale ordinii 
juridice“ (O. Hiltbrunner). Numele lor initial este Erin yes adică 
zeițe ale răzbunării, care pedepsesc orice crimă, mai ales 
omorul între rude. Dacă procedăm, așa cum au făcut-o cri- 
tici lui Eliot, la a înlocui Eumenidele cu substituti ca. Rdz- 
bunare, Provideniá divină si Transcendenta, atunci are loc 
o reductie semantică. Ea constă aici în aceea că se realizează 
doar aspecte parțiale ale formulei semice pentru Eumenide, 
alte aspecte sînt neglijate. Dar această reductie este carac- 
teristică dizolvării oricărei metafore. Prin ea multitudinea 
de sensuri (plurisignation — Wheelwright 1962) este redusă 
la o relație semantică univocá (monosemá). Ne frapeazá 
faptul cá în The Family Reunion substitutii lui Harry pentru 
they si Eumenide sînt întotdeauna metafore, în timp ce cei 
ai rudelor reprezintă toti explicații monoseme. La Eliot, 
corul (neamurilor) este „realist“, Harry însă port. 


c) Nondeterminarea semantică: o comparatie 


- Problematica cercetată in The Family Reunion este 
generală. Hermeneutica vorbește despre starea de fapt pre- 
zentată ca despre locuri de nedeterminare (,,Unbestimmtheits- 
stellen“ — cf. Ingarden 1965: 261—270, [ser 1970). Noi am 
evidenţiat mai ales două cauze lingvistice pentru apariția 
acestui fenomen: pronumele nerelationat și metafora. Ambele 
reprezintă abateri de la reguli ale semanticii textului. Ele 
sînt provocate, într-un caz de subdeterminarea (hiposemia) 


TÉ. in celălalt caz de supradeterminarea (hipersemia) textului. 


Urmarea este polifunctionalitatea pasajelor de text respec- 
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tive. Înlăturarea ei se produce cînd receptorul găsește suL- 
stitute de sens univoce. Acest proces are loc pe două cái: 
la pronumele nerelationat prin aditie, la metaforă prin 
subtractie de seme. Asemia partialá a pronumelui este com- 
pletată, polisemia metaforei redusă. Ambele proceduri soli- 
cită acțiunea receptorului: completarea semică cere o fantezie 
creatoare, reducerea semică rațiune critică. În felul acesta, 
receptorul însuși este ridicat la rangul de producător de text. 
El nu este numai cititor/auditor, ci totodată coproducător 
de opere literare. 


d) Nedeterminarea poetică şi non-pocticd 


Pe baza discutării textului lui Eliot, poate îi dovedit, cum 
toate cele trei dimensiuni semiotice colaborează la analiza 
textului. Punctele de plecare al observației noastre l-au 
constituit fenomene sintactice: pronumele nerelationat, po- 
lisemia, metafora. Acestea au fost analizate dintr-un punct 
de vedere al pragmaticii textului: reacţia receptorului care 
desfășoară activități semantice. Şi în cele din urmă, a reieșit 
însuși rezultatul acestei activități a receptorului: fictiona- 
lizarea. Un text care are astfel de însușiri, încît implică crea- 
tivitatea receptorului și fictionalizarea obiectului, poartă 
atributele literarului. Într-un articol elocvent (1972), S. J.Sch- 
midt adună toate trăsăturile acestea sub denumirea de 
„texualizare polifunctionalá" („polyfunktionale Vertextung"), 
intelegind prin aceasta, în primul rînd, constituenți ai tex- 
tului care sînt „subdeterminati semantic, supraspecificats 
functional şi pseudoreferentiali” (1972:70). 

Pentru a evidentia si mai bine aceste calități literare, 
mai luăm o dată textul T2 din Bernstein, tratat la sfîrșitul 
primului capitol principal (1.3.4.1.) şi-l comparám cu The 
Family Reunion. Într-adevăr, ambele texte au mai întîi, 
ceva comun: numeroasele pronume nespecificate, care sînt 
semnale ale hiposemiei. De fiecare dată, cititorul este chemat 
să completeze această subdeterminare a textului. Dar aici 
există o mare deosebire. În timp ce pronumele din T2 face 
referiri la anumite obiecte ale realității (aici reprezentări 
senzoriale), pe care noi le putem deci verifica, drama lui 
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T. S. Eliot nu are o astfel de realitate de referință. Este ceea 
ce numește S. J. Schmidt „pseudo-referential” ; adică, drama 
își fictionalizeazá propria ei realitate. Accastä realitate nu 
are o singură formă, ci își schimbă înfățișarea. Agenti ai 
acestei polisemii sînt, pe de o parte, nondeterminările tex- 
tului, pe de altă! parte, receptorii, care în situații de comu- 
nicare schimbătoare, concretizează continuu aceste nondeter- 
minări. Nondeterminare nu înseamnă aici, ca în cazul textu- 
lui [2 al lui Bernstein, o nereușită denotativă, ci o premisă 
pentru construirea creatoare a unei lumi fictive. Cit de mult 
participă la acest proces si receptorul depinde de felu. si 
volumul locurilor nedeterminate din text. Pentru a da doar 
două exemple: un text „realist“ ar putea îngrădi aria de 
activitate a receptorului, un text „suprarealist“ însă i-ar 
putea-o lărgi. O gramatică a nondeterminárilor ar putea fi, 
în acest sens, de mare ajutor. Caracteristica specitică a aces- 
tei gramatici ar consta în accea că ar tine cont de toate per- 
spectivele semiotice. 


OBSERVAȚII FINALE 


Studiul prezentat aici are caracter interdisciplinar, in 


E sensul că încearcă să coordoneze interesele cunoașterii din 
4 ştiinţa despre literatură și cele din știința despre limbă. 


Cum lingvistica modernă a străbătut, în cîțiva ani doar, 
un inegalabil drum de victorii, era de așteptat că va veni 
un stadiu în evoluția ei, cînd această nouă disciplină își va 
revendica și domeniul literaturii (cf. Uitti 1969). O primă 


dovadă a făcut-o Jakobson la Congresul din Indiana (1958) 


afirmînd că poetica este o ramură a lingvisticii. Teoria tra- 
ditionalä a literaturii care-și vedea periclitat domeniul ei, 
s-a grăbit să respingă acest atac. Apărarea ei se baza, de regulă, 


„pe poziții cunoscute, cum ar fi pretenția ficționalității lite- 


raturii ` argumentatia și propunerile metodice date de lingviști 
adesea abia de erau luate în discuție, poate și fiindcă lipseau 
premisele teoretice pentru a le înţelege. Tot astfel nici lingvis- 


;“ tii nu erau întotdeauna dispuși să se confrunte cu cei mai 


A 









































NT EL NT ET Ra TEE = Gear e 
d a Mi E b E - Cu Y. yt , "pce de tee MAE 

En t ër A Ze Ee a Ach: PN Ge POS, AE X: . Mr X AN H we $ AU i an PA ae ua t vx \ vot Serge CAU een LS PR 

DN ue QUU un $ vs A * XA E ad : mW Qe VIS puc A "Ai NE A t Be "A gë no "oe 


X EN "Zem EE LAU LEES MC XE ce . 
. r X P ur, ` oS $ ín d! 


350/STIINTA TEXTULUI ŞI ANALIZA DE TEXT 


buni teoreticieni ai științei despre literatură. Urm rea a 
fost si este o serie de neînțelegeri și polemici. Cît de apropiate 
pot fi aspectele pozitive de cele negative ne-o arată elocvent 
disputa între lingvistul Roger Fowler si teoreticianul literar 
F.W. Bateson (Flower 1971: 43—79). 

Lingvistica odată intrată în scenă, concluziile ei nu mai 
pot fi pur și simplu ignorate. Realizärile ei remarcabile 
în domeniul teoretizárilor lingvistice pot oferi chiar și cri- 
ticului literar noi perspective adecvate asupra însușirilor 
lingvistice ale obiectului sáu traditional. Aceasta înseamnă 
că cele două discipline trebuie să aibe o disponibilitate mai 
mare spre cooperare. George Steiner (1970:150) formulează 
astfel: 


A te privi ca fiind un critic literar calificat, demonstrind în acelaş timp 
o totală necunoastere a schimbărilor pe care le-au adus lingvistica modernă 
si logica în înţelegerea limbii, este un semn de aroganță și absurditate. A 
mai concepe încă un tratat motivat impresionist sau polemic despre cali- 
tátile prozei lui Henry James sau despre acuitatea lui Donne, înseamnă în 
bună parte o speculație academică personală. Totuși, la o jumătate de secol 
de la cercetările şcolilor de la Moscova si Praga în probleme de limbă si 
poetică, tot aceasta este încă practica obișnuită în facultățile de ştiinţe 


sociale. 


$1 lucrurile continuă să fie așa, chiar dacă istoria teoriei 
literaturii prezintă ea însăși dovada unor numeroase acti- 
vitäti lingvistice. George Steiner amintește, printre alții, 
de exegezele gramatice ale alexandrinilor de cele ale urmașilor 
lor uman,ști. O punte de legătură si mai importantă între 
știința limbii și cea a literaturii a fost dintotdeauna retorica. 
Istoria acestei ramuri științifice este totodată istoria unui 
procedeu interdisciplinar. Redescoperirea și reanimarea el 
în zilele noastre este o nouă piatră pusă în construcția acestei 
vechi colaborări. 

Dacă privim dincolo de limitele sistemului nostru refe- 
rential de pînă acum, atunci sociologia apare ca o rivală 
puternică a lingvisticii. Si această disciplină îşi revendică 
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drepturi asupra intregului domeniu al textelor estetice si 
non-estetice. Si aici există încercări de a justifica fenomenul 
„literarității“, în acest caz însă, din premise specific socio- 
logice. Si aici se dă o luptă între teoria „tradițională“ asupra 
literaritátii și cea orientată sociologic. Nu lipsit de importanță 
este si faptul cá este pe cale a se naște o psihologie a litera- 
turii, care aduce în discuție noi probleme ale analizei textului. 
Lingvistica modernă a luat notă de aceste înnoiri relativ re- 
pede; urmarea a fost întemeierea unei sociolingvistici și a 
unei psiholingvistici — ramuri de cercetare, care, la rîndul 
lor, încep să se apropie de obiectul „text“. În fata acestei 
multitudini de activități ştiinţifice pe marginea textului, 
încercarea prezentată în această lucrare nu poate fi decît 
una printre mai multe, chiar dacă e o încercare foarte impor- 


tanta, ea nu este decît o variantă metodică posibilă în cadrul : 


unei științe integratoare a textului și a literaturii. 


-— 


= a 














NOTE 


PARTEA I 





1 Descrierea textului, critica textului, organizarea textului, genul textului, 
K ` analiza textului. 
b 2 [n germ. , Dichte", densitate ne sugereazá o etimologie comună, dealtfel 


SN 


C? „Prin urmare poezia este un fel de imitație, motiv pentru care Aristotel 


eronată, cu „Dichtung“, tradus aici cu „poezie“. 


» o cuprinde în cuvîntul sáu mimesis, adică o reprezentare, o contra- 
4 facere sau o închipuire sau, pentru a vorbi metaforic, o imagine 
vorbitoare .. .“ 
S. ae Seige, de x 3 : EL 
„boezia este revársarea spontană a unor sentimente puternice. 
5 „Exprimarea este o activitate in care nu-şi găseşte locul nici o tehnică“. 
ES $ „Vorbirea figuratä este o inovaţie evidentă (si pe deasupra deloc absurdă) 


Eege 


a limbii, străină de felul și de modul obișnuit al vorbirii si scrierii 

noastre cotidiene, iar figura însăși este un farmec oarecare viu si 

ay plăcut dat cuvintelor, expresiilor şi propozitiilor, care are un anumit 
Ow scop si nu este in van, conferindu-le o frumusețe si eficiență prin mai 
i a multe feluri de modificári in forma, sunet si de asemenea, in sensuri." 
Ex 7 „O figură este un fel de cuvînt, expresie sau propoziție inovatá de către 

| E artă, abătindu-se de la modul comun si obișnuit de a scrie sau de 

a vorbi.“ 

8 ,Vorbirea figurată este o inovaţie lingvistică... iar figura însăşi este 
un oarecare farmec viu si plăcut pus în cuvinte . . . dindu-le frumu- 
sete sau eficiență prin mai multe feluri de schimbări ale formei sune- 
tului si de asemenea ale sensului.“ 

? „Un artist dibaci a construit o scurtă nuvelă. Dacă e înţelept, el nu şi-a 
format gindurile pentru a le potrivi episoadelor; ci, după ce şi-a ima- 
ginat cu grijă deliberată un oarecare efect unic sau deosebit, care 
trebuie obţinut, el inventează episoadele și le combină în asa fel, incit 
să fie cit mai folositoare în vederea obţinerii efectului imaginat initial. 
Dacă cea dintii propoziție a lui nu tinde spre provocarea acestui 
efect, atunci el a greşit de la primul pas. În toată compoziţia, nu 
trebuie să existe vreun cuvînt scris, care să nu urmărească, direct 
sau indirect, proiectul anteconceput. Initiatá astfel, prezentată cu 
o astfel de grijă si indeminare, imaginea prinde contur si în mintea 
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celui ce o contemplá intr-un fel asemänätor, cu un sentiment de cea 
mai depliná satisfactie." 

10 „Textul înțeles ca posibilitate fundamentală de actualizare a limbii 
într-o formă manifestă și, prin urmare, orice text ca apariție unică 
manifestă a unui limbaj în stare de funcţionare este semn lingvistic 
originar. Componența materială o poate constitui orice material 
purtător de semnificație acceptabil sub aspect lingvistic.“ 

11 „Dacă se foloseşte c pentru codare, s pentru semnal, y pentru realitate - 

S si d pentru decodare, în orice sistem dat, una din componente este 

scrisă cu litere mari, iar celelalte cu litere distinct mai mici, astfel 
cá se poate varia: Serd, Sedr, Erds, Desr, Reds etc." 

»:-.90 gramatică T enumeră formal toate si numai textele gramaticale 








12 





ale unei limbi.“ 
13 engl. în original. Pentru română se poate exemplifica prin analogie: 

a) la nivel fonologic: fpf, lol, fel, li; 

b) la nivel morfologic: (pomul) = (/pom/ + [uf + fi) 

c) la nivel sintactic: „Pomul este verde" = ,([pom] + [ul +) + 

| (este) + (verde)“ 

Exemplul românesc trebuie să ţină cont la toate nivelele, de 
specificul acestei limbi. Frapează, de exemplu, articolul hotárit 
diferit poziționat și legat de substantiv în engleză the, iar in română 
-u-l. 

14 Pomul este verde. El dá o mulţime de fructe. 
15 Pomul este verde. 
16 (1) Nu e om să nu greseascä. De aceea nimeni nu trebuie să-l certe pe 














celălalt în mod nejustificat. 

(2) Zicalele au de obicei un sens mai adinc. Fiecare cunoaşte, de exem- 
plu, următoarea veche vorbă inteleapta: Nu e om să nu greseascá. 
De aceea, nimeni nu trebuie să-l certe pe celălalt în mod nejustificat. 
Căci altfel, într-o bună zi, tocmai acel reproș poate să se întoarcă 
asupra lui însuşi. Concluzia de aici este îndemnul de a te judeca pe 





tine si pe alții cu mai mult discernámint. 
V (3)* Zicalele au de obicei un sens mai adînc. Fiecare cunoaște, de exem- 
plu, următoarea veche vorbă inteleaptä: 

(4)* Căci altfel, într-o bună zi, tocmai acel repros poate să se întoarcă 
asupra, lui însuși. Concluzia de aici este îndemnul de a te judeca 
ps tine si pe alţii cu mai mult discernámint. 

19 (5) (Hans arată spre un tablou in Galeria Naţională din Londra). Acesta | | 
este vestitul portret al lui Holbein „Ambasadorii“ (Pauză). | 





























19 


20 
21 


22 


27 
28 
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(6)* Masina domnului Meyer se afla de mult Ja reparat. Acest sistem 
de cursuri necesita un plan elaborat central pentru datele, la care se 
dau lucrări de control. Si cu ce ai tu de gind să-l distrezi pe vărul 
nostru ? 

(7) Socrate este un om. Toti oamenii sint muritori. Deci, Socrate este 
muritor. 

(8) Hans citeşte o carte. Ea tratează despre lingvistica textului. 

(9) De Crăciun, Edith a primit drept cadou o călătorie in Tunisia. Ea 
isi dorise aceasta dintotdeauna. 

(10) Domnul Müller bánuise aceasta dintotdeauna. Angajatul sáu era 
un genin nerecunoscut. 

Îţi place spectacolul de televiziune? — Da, imi place. 

Bil à emigrat in America, Acolo el a devenit un om bogat. 

Acum citeva zile a fost deturnat un avion cu destinația Libia. Aparatul 
a fost silit să aterizeze la Tripolis. 

Atelierul era invadat de mirosul greu al trandafirilor, iar cînd vintul 
ușor de vară fremáta printre pomii grădinii, prin usa deschisă, venea 
mirosul greu al liliacului sau parfumul mai delicat al spinilor cu flori 
trandatirii. 

lumea, pămintul, universul. 

În cele ce urmează, vom folosi in limba română „substituend“ (pl. 
substituenzi) pentru expresia „de înlocuit“ (lat. ad substituendum) 
şi „substitut“ pentru „înlocuitor“. Preferám acest termen terme- 
nului ,substituent", de asemenea posibil, care ar putea fi confundat 
sonor cu ,substituend". 

Hans: Hans; omul: omul; toate: femeile; toate: femeile. 

O femeie: ea; un băiat: el. 

Hans: el; omul; el. 

Ieri am fost la o nuntă. Mireasa purta un voal alb. 

leri am fost la o nuntă. (Din nuntă făcea parte o mireasă). Mireasa purta 
un voal alb. 

Harald a cumpărat acum doi ani o casă. Aceasta fusese dintotdeauna 
visul lui. 

Shakespeare este considerat cel mai mare poet al Angliei. El a scris 
tragedii, cum nu au mal fost scrise vreodată de scriitorii de limbă 
engleză. Ela ridicat comedia pe înalte culmi, inmánunchind mai ales 
veselia cu seriozitatea. În dramele lui istorice a reuşit să infätiseze 
o concepție politico-eticá de o vigoare expresivă inegalabilă. Si, 
în cele din urmă, acestui autor 1 se datorează existența unor 
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^ -reprezentanți dintre cei mai reusifi ai unui tip de dramă nou în 
secolul a] XVII-lea, romanta. 

36 New Jersey este situat de-a lungul coastei și în partea de sud; regiunea 
din nord vest este muntoasă. Climatul de coastă este blind, dar în 
lunile de iarnă, este destul de rece în părţile montane. Verile sint 
potrivit de calde. Industria principală. cuprinde produse chimice, 
alimentare, cărbune, petrol, metale si utilaj electric. Oraşele cele 

| . - matimportante sînt Newark, Jersey City, Peterson, Trenton, Camden. 
Locurile de odihnă sînt Asbury Park, Lakewoods, Cape May și altele. 

?? Doi copii au ieșit dintr-un magazin de dulciuri. Ei erau frate şi soră. 
Fata tinea în mină o înghețată de ciocolatä. Băiatul tinea două 
înghețate de căpşuni, una pentru el şi una pentru fratele lui mai mic, 
Tommy. Deodată una din îngheţate căzu jos. „Vai de mine!“ zise 
băiatul către sora sa, „am scăpat inghetata lui Tommy!“ 

38 |, Acesta este vestitul turn cu ceas. 2. Este turnul lui Big Ben. 3. Big 
Ben este vestit în toată lumea. 4. Big Ben este clopotul dinăuntrul 
turnului cu ceas al Casei Parlamentului din Londra. 5. Big Ben 
bate orele. 6. Bătăile sale sînt deasemenea vestite în toată lumea. 7. 
Puteţi auzi bătăile la posturile de radio britanice. 

89 8. Ele au un sunet clar metalic. 9. Englezii s-au obişnuit cu ele. 10. Ele 
sînt pe placul lor. 11. El a devenit aproape un simbol national. 

40 ja) Un turn cu ceas are un clopot. 

41 1b) Un clopot are bătăi. 

42 Ce este acesta? 


—— 





LM 








12^ Sunetele lui sint deasemenea cunoscute in lume. 
43 Prin ce mai este el vestit în toată lumea? 
^^ Ce mai este vestit in toată Iumea? 
Heintje la spital 
— ee — Aachen, 19 februarie — Vedeta de muzică uşoară, Heintje diu 
Ţările de Jos, care locuiește la Moresnet lingă Aachen, are apendicită. 
Vedeta, muzicii uşoare se afla, pe moment, la München pentru în- 





43 








registrári si jot dimineața a simțit puternice dureri abdominale. 
Impresarul a înștiințat părinţii la Aachen, care, ca urmare, au dispus 
o consultatie. Medicul curant din spitalul „Rechts der Isar“ din 
| München este profesorul Maurer. 

46 Heintje se află la spital, pentru că are apendicită. 

| ?! fiindcă / de aceea; a fi la spital/a avea apendicită. 
# a te afla la München — a te afla undeva. | 








49 „Cine spune ce, în ce legătură, cui, cu ce efect?“ 














NOTE/357 
%0 În traducere aproximativă expozitive, stabilizatori, indicatori de per- 
spectivá, intemeietori de responsabilitäti, executori. 
33 Expozitive: 








|. Atestatoare: 





i E Exemplu: Eu susţin cá pe Marte există viata. 

PV: a afirma, a prezenta spre cercetare, a postula, a depune mărturie 
a preciza, a regreta, a insista, a jura etc. 

2. Conclusive; 

Exemplu: Din această declaraţie, eu trag concluzia că esti un cinic. 
PV: a replica, a conchide, a răspunde, a deduce, a adăuga etc. 

3. Verbe de atitudine: 

Exemplu: Eu sînt de acord cu propunerea ca președintele să de- 
misioneze. 

PV: a afirma, a subscrie, a se abtine, a ezita, a obiecta, a fi de acord, . 
a respinge etc. 

4. Emfatice 

Exemplu: Iti spun că gresesti. 

PV: a informa, a asigura, a aprecia etc. 

D 5. Interogative 

Exemplu: Te intreb, cine a fost complicele táu ? 

PV: a ancheta, a cere să afli (?) etc. 






52 formulări latinești tradiţionale Incipit — nota de început in manuscri- 
sele medievale; Finis operis — sfîrşitul operei; plaudite — aplaudati! 
— sfirsit de comedie; exeuni — ies (din scenă). 

53 Într-o stație de metrou 
Apariția acestor figuri în mulțime; 


Petale pe o creangă umedă, întunecată. 2 

= Metroul are o statie Statia de metrou este intinsá 
Statia are o multime Staţia de metrou este întunecată 
Mulțimea are fete Staţia de metrou este umedă 
Feţele apar albe O creangă este un lucru care este întins 
Petalele apar albe Creanga este neagră / întunecată 
O apariţie pare albă Creanga este umedă. 


55 1, Aici vedeți turnul lui Big Ben. 
2. ÎL puteți auzi în fiecare seară la radio BBC. 


56 Big Ben este un clopot. 


358/STIINTA TEXTULUI SI ANALIZA DE TEXT 


5? Cazul tigárii cíntátoare. 
(Cintec: Incearcä-mä! Încearcă-mă ! 
Holmes: Acesta este, Watson! Exact locul unde doamna Montmarch 
a auzit cintecul ciudat! 
Watson: Nu pot pricepe! Ce poate fi, Holmes? 
Holmes După cheie, eu deduc că este o tigare numită Doral... 





cu conținut redus de „gudron“ si nicotină, cu un sistem 





de filtrare unic si cu gust remarcabil de bun! 





Watson: Să plecăm de aici, Holmes! Gust la o ţigară cu conținut 
redus de gudron si nicotină? Absurd! Absurd! 

Holmes: Verificá martorul, Watson. Încearcă una! 

Watson: Uluitor, Holmes! Dar cum ai stiut? 

Holmes: Pentru Doral, bunul gust este elementar, dragul meu 
Watson! 

Doral: Incearcä-mä ! 

(Firma: Pentru explicarea sistemului de filtrare v-ar trebui un 








savant ...dar Doral o spune in două vorbe „Incearcä-mä') 

33$ — vezi nota 50 si 51. 

*? dialogismul = cel ce judecă drept; Maxima = regizor; Ironia = bat- 
jocura seacă; Asteismul = fericitul zeflemist ; Meiosis = incapabilul ; 
Expeditio = expediție rapidă; Sententia = vorbitorul înțelept; 

| | Allegoria — persoana, curtenitoare, respectiv persoana cu aparente 

| | înșelătoare, Hiperbole = cel ce pune probleme. 

6’ Vineri seara am primit însărcinarea Majestății Sale de a forma noul 

| guvern. Era voința si dorința evidentă a Parlamentului și a Națiunii 

„ca acestea să se realizeze pe o bază cit mai larg posibilă şi să cuprindă 

toate partidele inclusiv pe cele care au susținut ultimul Guvern 

precum și partidele opoziției. Eu am îndeplinit cea mai importantă 
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parte à acestei sarcini... 

Avem in fata noastră o încercare din cele mai dureroase. Avem 
în fata noastră multe, multe luni lungi de luptă și suferință. Puneti 
întrebarea care este politica noastră? Eu răspund: ea inseamnă să 
purtăm război, pe apă, pe pämint si în aer cu toată forța noastră 
împotriva monstruoasei tiranii, netrecutá în lumea întunericului, 
lamentabil catalog al crimelor umane. Aceasta este politica noastră. 

întrebaţi care este telul nostru? Vă pot răspunde într-un 
cuvînt: victorie, victorie cu orice pret, victorie în ciuda oricărei 
terori, victorie, oricît de lung și greu va b. drumul; căci, fără victorie, 
nu există supravieţuire. Să încercăm a ne imagina să nu supraie- 
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tuiascä Imperiul Britanic: să nu supraviețuiască nimic din ceea 

ce a reprezentat Imperiul Britanic, nici din ce e imbold și impuls 

al timpurilor, pe care omenirea să le ducă mai departe spre țelul ei. 

Dar eu îmi preiau sarcina cu optimism și nădejde. Sint sigur cá 

nu va eşua cauza noastră. in acest moment, eu mă simt îndreptățit 

să cer ajutorul tuturor şi zic: Veniti, deci, haideţi să mergem înainte 
împreună cu toate forţele noastre unite. 
E 61 Observațiile lui Weinrich se referă la limba germană. Acolo formele 
würde + Infinitiv 1/11” poartă numele de „Konditional I/II”. 

62 Ei amplifică procesul interpretării si descrierii realității si pun în evi- 
dentä justificarea pe care vorbitorul este gata s-o dea interpretării 
sale. 

$3 Primul ministru 

O cuvintare ţinută in Camera Comunelor. 
13 mai 1940. 
10 mai — Germania invadează Olanda si Belgia. Armata britanică 
răspunde la apelul regelui Leopold și intră prin nord în Belgia. 
DI. Neville Chamberlain demisionează din postul de prim-ministru 
iar regele îl cheamă pe dl. Churchill să formeze un nou guvern. 
13 mai — familia regală daneză sosește la Londra. 
61 (20) La 25 iunie 1973 vremea în Renania a fost frumoasă. 

(21) Otto e aiurit: ieri seară a mers cu maşina. 

(22) La Hamburg, senatorul insárcinat cu afacerile interne se gindeste 
impreuná cu mostenitorii lui Hagenbeck dacă grădina zoologică, 
care înghite milioane, să nu fie desființată și dacă, în locul et, să nu 
fie oferite zboruri Charter gratuite pină la rezervația Serengeti 
(„Die Zeit", 30 martie 1973). 

În limba română, acest cuvint nu poate fi redat, situație rezolvată in 
nota 64 prin cele două puncte. 

66 (25) Socrate a fost profesorul lui Platon. Platon, la rindul sau, a fost 

profesorul lui Aristotel. 

6? (26) Socrate a fost un atenian. Posteritatea stie despre el cá a activat 
acolo toată ‘viata ca filozof. De soţul Santipzi însă nici nu a Juat 


nota. 
68 (27) Acestea sint cele mai frumoase pe care eu ‘rile pot oferi. Si cele de 
acolo sint frumoase, dar nu au un asemenea miros. Mirositi numai! 
(28) Cele mai frumoase flori, pe care domnul Müller le poate oferi dom- 
nului Meyer, sint crini. El le apreciază mai mult -decit pe stinjenet, 
deoarece aceia nu au mirosul îmbătător al acestora. 
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6° (29) Erich îi face reprosuri lui August, August, la rîndul lui, lui Erich. 
El pare cá vrea să înceapă o ceartă. 

70 ce] din urmă (sau cel dintíi); acesta (sau acela). 

71 alb, rotund, fragil, trecător. , 

72 Pireu de castane 

Marrons en purée 

Castanele pregătite ca mai sus in supă concentrată, apă sau lapte 
se zdrobesc cu mixerul, se fac o pastă adáugind încă puțin lapte fier- 
binte sau frişcă, se potrivesc de gust fie numai cu sare sau cu sare si 
puțin zahăr, în funcție de felul în care vrem să intrebuinfäm pireul. 


733 Vă recomandăm să zdrobiți castanele pregătite ca mai sus in mixer... 
74 
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Traducerea românească (vezi si nota 72) nu poate corespunde întru- 
H ae D d " vi 

totul limbii gsrmane, motiv pentru care ea nu ilustrează foarte 

bine cele tcoretizate, lucru de altfel firesc si, în consecință, valabil 








pentru foarte multe din exemplele acestei cărți. 
75 Castane inÁbusite. Marrons étuvés. 








759 g castane comestibile, puţină telinä si verdeață de supă 
50 g unt 
| ceaşză d» svpá concentrată. 
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NOTE/361 


Înainte de preparare, castanele trebuiesc curáfate. Asta se face 
1 printr-o crestáturá făcută pe partea bombatá. Apoi se aşează-pe o 
E tavă, se stropesc cu puţină apă, se dau 10 minute la cuptor, apoi 
se curăță imediat. Şi anume nu trebuie îndepărtată doar coaja maro 
groasă, ci si pielita cafenie. 

Castanele curátate se inábusesc cu verdeata si putin unt si cu supa 
: concentrată pînă se înmoaie. 

m “© 122 (1) Aceste forme libere (cuvinte si grupuri) ale unei limbi se întîlnesc 
| in forme libere ample (grupuri), aranjate după taxemele de modulate, 
modificarea fonetică, selecție şi ordine. (2) Orice set de astfel de taxeme, 
a prevazut cu sens care apare in mod repetat este o constructie sin- 
E tactică. (3) De exemplu, construcţia englezească actor-action apare în 
grupuri ca acestea : 


X John ran Bill fell 
b John fell Our horses ran away 
E Bil ran 


(4) În aceste exemple întilnim taxeme de selecţie. (5) Unul din con- 
stituenti (John, Bill, our horses ) este o formă dintr-o clasă mare, 
pe care noi o numim expresii nominative; o formă ca ran sau very 
good nu ar putea fi utilizatá in acest fel. (6) Celálalt constituent 
| q (van, fell, ran away ) este o formă dintr-o altă clasă mare, pe care 
N : noi o numim expresii verbale finite; o forma ca John sau very good 
3 nu ar putea fi folosită ca aceasta. (7). În al doilea rînd, observăm 
„SĂ taxeme de ordine: expresia nominativă precede expresia verbală 

E finită. (8) Nu trebuie să ne oprim aici în a examina celelalte tipuri 
şi subtipuri de construcții diverse, care prezintă taxemele diferite 
sau adiționale. (9) În mare, sensul construcţiei este că orice ar fi 
4 numit de expresia substantivalä este un actor care efectueazä ac- 
| tiunea numitá de expresia verbalá finitá. (10) Cei doi constituenti 
nemijlociti ai construcţiei engleze actor-action nu sînt intersanjabili, 
noi spunem că construcţia are două poziţii pe care noi le putem numi 
poziţiile pentru actor si pentru acțiune. (11) Anumite cuvinte si 
grupuri de cuvinte englezeştipot apare în poziţia celui care efectuează, 
altele în poziția acțiunii de efectuat. (12) Poziţiile în care poate apărea 
o formă sînt funcţiile ei, sau, în general, funcţia sa. (13) Toate 
formele care pot ocupa o poziţie dată vor constitui deci o clasă de 
forme. (14) În felul acesta, toate cuvinele si grupurile de cuvinte 
englezeşti, care pot ocupa poziţia actorului în construcția actor- 
action constituie o mare clasă de forme și noi numim expresii nomina- 
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7 


tive; in mod similar, toate cuvintele și grupurile de cuvinte engle- 
zeşti care pot ocupa poziţia de action din construcţia actor-action 
formează o a doua, clasă mare de forme, iar noi le numim expresii 
verbale finite. 

*? (T,) Trei băieţi joacă fotbal si un băiat lovește mingea si aceasta trece 
prin fereastră mingea sparge geamul iar băieții stau şi privesc si 
iese un bărbat si strigă Ja ei, pentru cá au spart geamul 
atunci ei fug de acolo și apoi această femeie se uită pe geam la ei 

si îi ceartă. 

(T,) Ei joacă mingea şi el o loveşte si ea scapă, sparge geamul si ei-pri- 
vesc la aceasta şi el iese afară şi strigă la ei pentru cá l-au spart 
atunci ei fug de acolo și atunci ea se uită afară și îi ceartă. 

"8 Primul copil omite foarte puţine lucruri spre deosebire de cel de-al 
doilea, copil. Aşa se face că primul copil a văzut în tema dată un con- 
text în care gindurile lui trebuiau să fie explicitate, în timp ce pentru 
cel de-al doilea copil, sarcina nu a fost înțeleasă ca ceva ce să ceară 
o astfel de explicare a sensului. 

9 Aceste coduri la rindul lor sint funcţii ale unei forme deosebite de relaţii - 
sociale, sau mai general, calități ale structurii sociale. | 


à 


PARTEA a Il-a ` i ] 


! Alo, mă auzi? 

2 Stii ce vreau să spun? 

3 „Atitudinea față de mesaj ca atare, concentrată asupra mesajului în sinc, 
este funcția poetică a limbajulx”. 

4 „Funcția poetică proiectează principiul echivalentei de pe axa selectiei 
pe axa combinației“. 

$ Harry cel oribil / fioros / teribil / inspátmintátó: / dezgustátor. 
română avem ca exemplu de paranomasie „scirbosul Scarlat“. 


6 „un cuplaj în care formele fonologice echivalente apar în poziții echi- 


valente referitoare la schema de rimă a unui poem". 


„Stilul unui discurs este mesajul purtat de distribuții frecvente și de pro. 
babilitäti tranziționale, mai ales dacă ele diferă de acelea de acelaș 


În limba 


fel din limbajul luat ca întreg. 

8 În traducere liberă, avem pentru engl.: time and tide wait for no man — 
timpul. nu așteaptă; pentru germ. mit Mann und Maus — cu căţel 
si purcel; în acest din urmă exemplu, rima finală ilustrează într-o 


oarecare măsură sonoritatea aliteratiei germane. 


NOTE/363 

germ. picior de masă; engl. șef („cap“) de departament 

10 „Punctul meu de plecare este distincția saussureaná dintre langue (sis- 
temul limbii) si parole (actualizarea particulară a limbii). Proiectat 
in sfera literaturii, langue devine „stil“ (cu subdiviziunile sale de gen, 
„topoi“, figuri, dictie poetică etc.), tar parole devine artefactul 
particular în contextul audienței sale originale...." 

»...lu există nici o constantă sau set de constante care să diferntieze 
toti membrii clasei „literatură“ de toti membrii clasei ,,non-literaturá." 

„Inventio ajută la găsirea subiectului si dispositio serveşte la a plasa argu- 
mentele: elocutio aranjează cuvintele pentru a reda inventio şi con- 
duce materialul cu atita frumusețe, încit gindurile par a fi îmbrăcate 
în dantelă, plutind, pure și libere“. 

„breșă în codul instituit — o violare a structurilor predictibile“ 

uncie, picior, iard — unități de măsură. 

„structură superimpusă peste background-ul structurilor lingvistice obis- 
nuite.“ - 

El si-a gäsit cheia si a deschis usa. 

Am särutat-o apoi am omorit-o. 


9 


11 


18 An fost odată trei joviali francezi 
Cum i-am auzit spunînd, 
Și ei mergeau să vineze | 
În ziua de Sf. David. 
Și au vinat toată ziua 
Şi nu au putut găsi nimic, ; 
Decit un vas cu pinze 
Cu pinze pentru vint. 
19 


ale cărui sunete plăcute se auziserá pind departe. 

E la cine imaginea pericolului mare ar speria corecta strajá a destinului 
K fără de vreun sens sau scop 

a) împotriva; b) deasupra; c) adesea 

variație ; fiind 





urmaș, odraslä 
EI luă trei bucle din părul ei blond. 
Si cu ele și-a încordat harpa rară. 





2 Cel mic nu poate cregte mare, 


Da, să crească, asta și-ar dori mult, : 
Da’nici vorbá de asa ceva 
Are prea putin soare. 
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27 a dori flori (vis) 
tu, Preacurată (Atotputernicie) 
23 O, virginitatea mea! Virginitate! strigă stareta 
— nitatea! zise novicea, suspinind. 
*9 sarpe cu clopoței — aprox.: clopoței cu șarpe 
% peste cáldut — în loc de: dorință aproape conturată, 
femeie ametitá de bere — in loc de juriu obosit 
3! răul eu l-am oprit coresp. in 1b. română: epurasu usa rupe ele fac cafele. 
32 Direcţia: unii sînt de părere, că dreapta și stinga nu pot fi confundate. 
Ce eroare! 
3 după 
34 Opus în la bemol 8 
35 1. ai fost fată bună cu mine 
2. vă rog aşezaţi cestile pe masă 
3. joacă-te, copile 
36 „Tirfa respectabilă“ devine în cabaret „Para respectabilă“ 
37 „Societatea de pază“ devine „Societatea de ris și tragere“ 
38 Acest umor de calitate aș vrea să-l fi adus publicului bine auditor (în 
loc de: onorabil) 
33 Se variază proverbul german „graba strică treaba“ v= Eile mit Weile 
Grábeste-te încet 
prin pădure 4 


prin pustiu 
` i bate vintul 


burtă de balenă 


40 securi, busturi, pană, coastă 

A suflă copilul (folosirea incorectă a articolului) 

12 Cintăm si vorbim despre conte cu atita plăcere 

33 ital.: a iubi; engl.: iubire /a iubi, iubește, iubit, iubind 
" Vinturelul 


Lui Christos Dumnezeul nostru 
Am prins azi dimineatä pe rásfátatul diminetii 
Delfinul regatului luminii, soimul atras de zorii pestriti 
in lunecarea sa peste aerul statornic 
Ce se rostogoleste uniform sub el, incálecind acolo sus, cum 
se înalță pe friul unei aripi serpuitoare 











54 


53 


NOTE/365 


In extazul säu apoi inainte legänindu-se asa 
Cum cilciiul patinei săgetează lin la curbă - 
Avintul si planarea respinge marele vint, inima mea ce se ascunde 
miscatä pentru pasäre-reusita si măiestria actului 


Frumuseţe si curaj si faptă, ah! văzduh, míndrie, penaj, aici 
se îmbină! Si focul ce zbucneste din tine atunci 

mai încîntător, mai primejdios decit dacă ar fi povestit de 
un miliard de ori, o cavalerul meu! 


Nu-i de mirare: truda face să strălucească brazda 
lăsată de piug, iar tăciunele negru-albastru, ah! dragul meu, 
face să cadă, să se roadă și să despice auriu-stacojiu. 


„Cel mai bun lucru pe care l-am scris vreodată“. 
„Vorbire ce repetă în întregime sau partial aceeași figură sonora” 
„în vorbirea continuă, în poziţii neaccentuate, non-initiale." 
verbe ce redau sunete, ca verbele romanesti: scirtíie, piriie, zornăie 
zăngăne etc. 
Prin toată Europa, de la vest la est duruie si täcäne cintecul trenului 
fericit / luminos / frumos / parfumat. 
Ah, e atit de sumbru in camera Morții... 
Fetito, fetito, cit te iubesc! 
Copile drag, hai, vin' cu mine! 
Cáci jocuri dulci noi vom juca. 
Un U întunecat ca de criptă, catifelat ca o noapte de iunie! 
Un O sunind ca un clopotel, vibrind ca bronzul rosu: 
Voi pictati máret si cuprinzátor: 
Odihnă si pe cei ce odihnesc nevoie și moarte 
Un I pus cu intenție, cer in lumina prinzulut... 
expresii cu sensul ,cu cátel cu purcel" — expresie románeascá, la care 
avem aceleaşi aspecte ca si in expresiile germane puse in discuție. 
Cei bătrîni par a nu mai trái 
Inerti, neajutorati si grei, palizi ca plumbul 3 
— rimeazá: dead (mort) cu lead (plumb) 
Mama Naturii, Pămintul, este si mormîntul ei 
Și ce a născut pintecele, cade acolo înapoi. 


— rimeazá :tomb (mormint) cu womb (pintec) 


— stilp de balustradă; iulie 
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59 


67 


68 


69 


20 


71 


73 


\ 


„In toate formele de engleză vorbită noi simțim un vitm, in sensul cá 
recunoaștem în fluxul sonor, cu toată variabilitatea, esantioane in 


punerea accentelor. Dacă acest ritm este structurat ca o reintoarcere 
a unor unități regulate, adică aproximativ egale, atunci noi numim 
aceasta metru“. 

Figuri de înălțime 

din cind în cînd un elefant alb 

Oricit de mult as fi spus, am făcut-o fără ráutate 

Să te compar cu o zi de vară? 

A fi sau a nu fi, aceasta e-ntrebarea. 

Unii adormiti, netreji, toti nepreveniti, căzuți unsprezece stinjeni. 

cimpuri de fin, noapte neagră ca cărbunele (D. Thomas); impärätia 
“Delfinului luminos (Hopkins); această orbire naște prea multă 
lumină (Donne); a cinta aceste bravuri Byron). 


O, tu eter liniștit! mereu îmi păstrezi frumoasă 
în suflet durerea mea, si se innobileazá 
pentru vitejie, in fata razelor tale, 

Helios! adesea al meu piept revoltat. 


Douá bazine, unul deasupra celuilalt 
dintr-o veche marmoră rotunda... 

„Se poate construi o gradatie penru ingambament, cáre să se întindă 
de ja situațiile unde pauza gramaticală cea mai mare (între propoziţii) 
coincide cu cea mai solidă pauză metrică (sfîrşitul unui set de linii 
ritmice) pină ja situațiile unde junctura gramaticală cea mai mică 
(între componente care formează cuvintele, morfeme) este forțată 
să coincidă cu o pauză metrică categorică (de exemplu între strofe). 

April este luna cea mai crudă, inmultind 
liliac in tara moartă, amestecind 
amintirea cu dorința, miscind 
rădăcini insensibile cu ploi de primăvară. 

De sus se lasă inserarea 
Deja, orice apropiere e departe... 

Adevărata inteligenţă este natura gatita avantajos 
Ceea ce a fost gîndit adesea, dar niciodată exprimat atit de bine. 

Pro Dacă nu vom face plăcere, atunci e cu bună intenție. 

Intenția rămine bună, dacă nu o implinim. 
Adevăratul scop al sfirsitului și telului nostru 
Este să arătăm sarcina noastră prin acest scurt joc. 





SÉ 





RK NOTE/367 


Vă întrebaţi deci, de ce am venit 
Noi nu venim cà să vá desfátati 
Adevárata intentie este pentru plácerea voastrá doar 
Nu sîntem aici — de a vă trezi cáinta si suferința! 
Actorii sint gata; cînd îi veți vedea 
Infelegeti tot ce veți vrea. 

Teseu: N-o prea ia în serios individul 
Lisandru: A călărit prologul său ca pe un minz sălbatic, încă nu 
știe unde să pună punct! O in;átáturá bună, domnul meu: nu e 
destul să vorbesti, trebuie să vorbeşti si bine! 

casă, bine, azi 

Sintagma „figuri de cuvînt“ fiind greoaie în traducere, vom prefera, sub 
rezerva, acceptării definiției date aici (morfem = cuvînt) termenul 
„figuri morfematice". 

a prevedea, a prezice, a preveni (a cunoaște dinainte). 

plăcere + incintare; lume + fugă; sosire + ziuă; Samson + sirop + 
auriu + („prevăzut cu") coamă; fulger + bas; animal acvatic + 
pieptos 

adincime necopiläreascä, nepămintească; auzul burghezului; pripit. 

Peste + plasă + voal ; 

demn de milă 

realizare i 

sub umbrelă; a omori; a dispretui 

fum + ceață; mic dejun + dejun; muzeu + cameră de muzică 

și crescut de mult într-o vizuină stigianá întunecată 

a sări în sus 

acest bărbat — oricît de bine îmbrăcat * 

domnilor si doamnelor : i 

stenografă — manichiuristă 

adrese / lună; poate / absurd; cinstit / impreună 

Pare a-mi umple într-un fel capul cu idei — numai că nu știu exact ce 
sint ele. 

Fra dimineaţă si razele soarelui 
Se zbenguiau și cădeau pe stejar; 
Drumurile de munte erau cetoase tare 

Şi fetele tinere se trezeau.“ 

Deci “slighty” înseamnă “lithe” si “slimy”. “Lithe” este acelaş lucru cu 
“activ”. Vezi, este asemănător cu un portmantou, sînt două lucruri 
prinse într-un singur cuvînt “(slimy = viscos lipicios). 





94 drum + înainte / alături; subred + mizerabil; de + casă 

% GYRE — verb (derivat din gyaour sau giaour, un ciine), à scurma ca un 
cîine. 

% Ja fel de intraductibil ca și strofa originală din Jabberwocky 








9% a) De ce spada ta e plină ochi de singe? 
b) Sabia ta, o, cit este de rosie de singe! 

38 Uşor de recunoscut lexemele germane: wohn (a locui); zeit (timp); 

% cuvinte germane curente capătă forme latinești, de ex. Ehestand (căsni- 
cie, erheb hoch — Himm — (a ridica, cerul de sus), Stern glanzen—, 
Gewólbe (stele strălucitoare, cupolă), Wein — gefüllt — (vin, um- 
plut), Braut (mireasă), Tisch (masă), pfeif — (a fluiera), blas-Trompe 
(sufla, trompete) schlag-Pauk (a bate toba) 

1% germană: cumplit, rudă, a vátáma, iubire, stătea, a devenit. 














engleză: tu, sigur, lumină, cavaler, tu priveşti. 
1 L-am îngrijit pe rănit, pentru ca rázbunindu-se, bărbatul să ucidă pe 
cel zdravăn care i-a luat-o pe Isolda. 
102 Salutare, spirit vesel! 
Pasăre n-ai fost niciodată 
Care din cer sau din apropierea lui N 


Să reversi inima ta plină 








In siroaie bogate de artä nepremeditatä. 

193 Text greu de tradus, după cum reiese si din comentarul necesar al lui 
E. K. „Gride cuvînt vechi, folosit mult de Lidgate, dar neintilnit 
(din cite stiu), Ja Chaucer“. 

a place/la fel cu...; rotund [ia jurul .... 








104 


105 Sá mergem la înot! 





106 a) Nu vreau să mai fac pe portarul dracului 





b) EL m-a iubit mai mult decit un tată 

Ba, m-a divinizat de-a dreptul 
c) Lordul Angelo ducește destul de bine (în lipsa lui) 
Prin noaptea ce se mulează 





107 





Tace pasul nostru 
Miinile tremură de spaimă crispată 








Pamintul dormind sărăcește cerul nud. 





15 Pod de Goliard — spune 


tu asta orașului tău 
Nu vrei să-ți scape 





Dă din arpi prins în lanternă 

















K f NOTE/369 


109 Renuntäm la traducerea poeziei, date fiind explicaţiile amănunțite făcute 
pe marginea ei. 
M9 Prezenţa în poezie a atitor formulări lexicale, care — tinind cont de 
~ context — pot fi, fie substantiv, fie verb, face mult mai accepta- 
bile extravagantele schimbări ale categoriilor de cuvinte de tipul 
3 reprezentat de didn’t [nu a facut]. Dar schimbarea verb-substantiv 
nu este singura, intilnitá între complemente, nici nu produce schimbări 
E doar între ele. Their same este o versiune neobişnuită pentru the 
| same jacelas]; his joy bucuria lui], his grief [necazul lui] si their 
dream [visul lor] devin compiemente ale unor verbe care in mod 
normal nu au complemente; their everyones [a lor + oricine] este 
neobișnuit în pluralul sáu si in vecinătatea lui their; cryings [strigăte] 
v %4 este un plural neobisnuit; nevers [niciodatá] presupune o trecere de 
E la adverb la substantiv; their sleep [somnul lor] e folosit ca si com- 
Ge plement nou la un verb care are un număr foarte limitat de com- 
plemente (dream a dream |a visa un vis], dream that... Ta visa 
că ...] ). Aceste complemente incorecte sint doar o parte frapantá 
a unei nedeterminári mai vaste a claselor de cuvinte întilnite in 
A pozie. Mai muite exempie vom găsi bine evidențiate în grupurile 
adverbiale „x la y“ amintite mai devreme. În unele cazuri, „x“ 
și „y“ sint actualizate diu subclase neconvenționale de substantive 
E tree by leaf (copac de frunză], bird by snow [pasăre de zăpadă], earth 
by april [pămînt de april], wish by spirit [dorință de gind]; în rest, 
există o si mai radicală incuratete în selecția părților de vorbire 
„greşite“. more by more [mai mult la mai mult], stir by stil [gălăgie 
| la liniște], was by was [era la era], all by all [toti la toti], deep by deep 
B. fadinc la adînc], if by yes [dacă la dal. Mai există si una sau două, 
alte particularități ale părților de vorbire, de exemplu, folosirea, lui 
E. anyone [oricine] si noone [niciunul] ca nume proprii (in parte, existá 
d, posibilitatea ambivalentei, de cite ori apar), a lui how [cum] ca ad- 
"A jectiv. 
EC H1 în traducere aproximativá 
E | V. 4— el cinta nefacerile sale 
E el dansa facerile sale 
V. "7 — ei semănau inexistența lor 
V. 28 — a fost la a fost 
V. 35 — (—) au plecat venirea lor 
112 într-un frumos oraș oarecare; ei și-au spus negatiilor lor. 


113 a cinta, a dansa, a merge...; au plecat venirea lor. 
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114 
115 


116 


117 


118 


127 


129 


130 


131 


— pasăre de zăpadă,; zăpada poate începe să explice. 

— Fiecare Oricine a trăit într-un oraş drăguţ nedescris. 
(cu multe clopote bătind în sus și-n jos) 

Primăvara, vara, toamna, iarna 
Ei și-a cîntat cintecul, el și-a dansat dansul. 

A fost odată un om ce trăia într-un loc, unde oamenii-si vedeau de tre- 
burile lor obișnuite într-un mod obișnuit; o femeie s-a îndrăgostit 
de el, desi puţini au observat aceasta; ea i-a impártásit pasiunile; 
ei s-au căsătorit; timpul a trecut; el a murit; ea a murit pe urmă 
sau în consecinţă si ei au fost îngropați împreună; ei erau morti, 
dar viata a continuat să meargă înainte. 

Tigru, tigru, arzind tare 
În pădurile nopții 

Dar orice plăcere vrea veșnicie 
— vrea adincä, adincá veșnicie! 

— (ceasul bate) Unu, doi, trei. Timp, timp! 

Negru pentru mine e pămîntul. Negre pentru mine sint cerurile. 

Porunceste-mi să trăiesc si voi trăi 
Al tău protestant să fiu... 

Cinta deci, muza mea, acum cîntă pe Jo. 

Am să cresc și-am să merg acum, să merg la Innisfree. 

Ea plingea cu milă si desfátare 
Ea se rosea cu dragoste si rușine de virgină... 

În toate zilele, atitudinile noastre erau aceleași, 

Si noi nu ziceam nimic, toată ziua, 


s.a 


Ah, nu e de ajuns cá sint departe, 
Departe, atit de depărtat, încît arareori vreo 
fărimă de mingiiere îndrăznește să vină in acest întuneric de beci... 
Ia cimpoiul, cimpoiul cel fericit 
Cîntă cîntece de fericire. 
Peste munți și peste valuri 
Sub fîntîni si sub morminte 
Acolo morminte si palate si turnuri 
(turnuri mincate de timp, care nu se cutremurá !) 
Nimic nu pare a fi al nostru. 
Mi-am asternut visele sub picioarele tale; 
Calcă uşor, căci calci pe visele mele. 


Și cînd nu voi mai putea vedea 
Binecuvintez numele Lui ce a dat șia luat... 


E. NOTE/37] 
Vd 
NE 13 Cinta încet, încet, încet. 
3 13 Si cind voi da năvală peste gineri 
K' Atunci, omoară, omoară, omoară, omoară! 
7" 154 Adio lume! Adio pămînt! Fantezie de nimic! 


Adio poziţie! Adio onoare, mai trecătoare acum ca oricînd! 
Adio, ce spiritul meu a iubit altădată! 
A Adio, ce mi-a tulburat inima mea rea!. 
Munca aduce învăţătură, învățătura aduce faimă, faima. aduce onoare, 
onoarea aduce fericire veşnică. 
Be Eu ofer flori 
Eu imprästii săminţă de flori. 
` Eu plantez flori. 
E Eu string flori. 
E. Eu culeg flori. 
Eu culeg flori diferite. 
1362 Eu mor de căldura răcelii și de răceala căldurii. 
137 Lumea e adincá 
Și mai adincă decit ziua 
1^ Si cintind liniștit avintul si avintindu-te cintind mereu 
138 a trăi o viaţă, a cînta un cînec; cea mai frumoasă frumuseţe ` exemplele 
englezești sint intraductibile ca atare. 
133 aprox: Moartea, sufletelor în distrugere reprobabilă 
Este plăcerea în fapta; 
A avea avind si exagerat in a căuta să ai 
Fericire în încercări și încercat, o nenorocire! 
140 Goliciune / învățătură; talpă / suflet 
141 à gusta /a costa; vini / curbă 
12 bătrin / în vîrstă; mare / mare 
143 lumină / aparență; a sta culcat Ja minți 
telefon, luminos 
145 O, lume, tu ai fost pădurea pentru acest cerb 
Și el, o, lume, a fost inima pădurii lui. 
16 Întreabă de mine miine si mă vei afla un om liniștit“ sau... „mă vci 
afla gata pentru mormint“. 
147 ne-a învăţat | broască țestoasă; ei sînt trimisi/ ei consimt 
M8 serios / Ernest; a muri / a vopsi; venerație / vislá / ori / minereu / peste; 
cicálealá / repere/t-uri/; 
119 O meserie, domnule, pe care o pot implini cu conștiința curată. 
Ea constă in a repara stricăciuni. 


e | 
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150 (58) Eu pot să vă indrept — „Ce vrei să spui cu asta? Să mă indrepti 
pe mine, tu, nespălatule!“ 


Să ne simţim, mintindu-ne, mai bine. 


D 


l. poartă care se mișcă; 2. a mișca porti. / 

133 Priviţi! Pentru a te poticni nu e nevoie decit de picioare; 
Pe acest pámint neted, este vreun tufis aici? 
M-am poticnit aici, căci fiecare poartă 
în sine nenorocita piatră ce-i dă impuls. 

154 făcut / plecat, a päzi/a apuca, mizerie [ochi 

155 Pregătește un altar pentru o cruce, 

Minjeste un continent cu singe 


' Si priveşte Ja un frate lipsit de mincare. A $ 
136 De spun minciuni si pot fi dovedit, 
N-am scris nimic si nimeni n-a iubit! 
197 O ghirlandă E A 


O ghirlandă împletită a rásplatei meritate 

A răsplatei meritate ţi-am dat-o tie 

Ti-am dat-o tie, care cunosti drumurile mele 
Drumurile mele intortocheate bătute de vint, pe care cu tráiesc 
Pe care eu mor, nu tráiesc; cáci viata e dreaptá 

Dreaptá ca o linie, si intr-una se indreaptá spre tine, 

Spre tine, care eşti mult deasupra înșelătoriei, 

Atunci ingelátoria pare a fi deasupra simplităţii. 

Dă-mi simplitate ca să o pot trăi 

Să trăiesc și să-mi placă, ca să pot cunoaște, árumurile tale 

Și să le cunosc și să le parcurg; atunci eu voi da 

Această biată ghirlandă, iti dau tie o cunună a rasplatci. 

58 Ti-am dat o ghirlandä împletită, a răsplăti meritele, tie, care cunosti 
toate drumurile mele. 

139 Vinátorul vineazä cerbul : 

169 Vinează vinÁtorul sälbäticiunea ? 

161 Cind Gregor atirna deja pe jumătate in afara patului — noua metodă 
era mai mult un joc decít o ostenealá, el trebuia doar sà se clatine 
intermitent — îi trecu prin minte, cit de uşor ar fi totul, dacă 1 s-ar 
veni în ajutor. Doi oameni puternici — se gindea la tată] său și la 
fata din casă — ar fi fost prea de ajuns... 





— — 


—— — 





162 


163 


164 


168 


167 


168 


169 


170 


171 


NOTE/373 
( 

EI nu stia niciodată ce gindeau oamenii. li era tot mai greu sá se con- 
centreze. A devenit preocupat; a devenit preocupat de propriile 
lui probleme; acum neprietenos, acum vesel; dependent de femei, 
absent, posac, tot mai putin capabil (asa gindea cînd se rădea) să 
înțeleagă de ce Clarissa nu putea să găsească uşor o casă pentru 
ei şi să fie drăguță cu Daisy; să o prezinte. Si atunci el nu putea 
decît — decit să facă ce? — decit să se räsuceascä şi să ezite (toc- 
mai era pe cale să aleagă diverse chei, hirtii) să se repeadă și să în- 
cerce, să fie singur, pe scurt, suficient sieși, și totuși nimeni nu era 
mai dependent de alții decit el (își încheie vesta); aceasta fusese 
nesansa Jui. 

Barbatul bate cíinele — Bárbat bate ciine 

Umpli iarăși cu farmecul cet tufișuri și văi 
Dezlegi, in sfirsit, si sufletul meu. 

a) Vaporul pleacă azi. 

b) Încarcă nava azi. f 


c) Velatura vasului e de vinzare azi. 


) 

a) 1. Bărbatul bate (cîinele) 
2. Bărbatul (bate) cîinele 
3. (Bărbatul) bate cîinele. 


b) L Bărbatul (bate cîinele) l 


2. (Bărbatul) bate (cîinele) / 
3. (Bárbatul bate) ciinele. ' 


a) Ce face bărbatul? — Bate cîinele. 

b) Cine bate pe cine? — Bărbatul ciinele. 

c) Ce face bărbatul cu cîinele? — (il) bate. 

a) Fără ieşire (tăbliță la colt de stradă) — Nu există ieşire din această 
stradă 

b) Fără credit (afis într-un magazin) > Nu acordăm credit. 

c) Fără așteptare (afiș într-o frizerie) > Aici nu aveți de așteptat. 

Londra. Michaelmas Term terminat tirziu, și Lordul Cancelar sezind 
in Lincoln's Inn Hall. Vreme de noiembrie implacabilá. 

O ultimă contribuție la întrebarea dacă literatura? 

a) dacă literatura (cere un conformist) 


J 
b) dacă literatura (merită osteneala unui autor critic) 


c) dacá literatura (trebuie sá fie oglinda epocii contemporane) 
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172 


— Vorbesc pe sleau, nu? întrebă dl. Deasy, cind Stefan continuă 
să citească. 
Febră aftoasă. Cunoscut ca preparatul lui Koch. Ser si viruși. 
Procentaj de cai săraţi. Pesta vitelor. Cai imperiali la Mürzsteg, 
Austria de jos. Medici veterinari. Dl. Henry Blackwood Price. Curte- 
nitoare ofertă pentru un test corect. Ce dictează bunul simt. Che- 
stiune extrem de importantă. Ia taurul de coarne în toate sensurile 
cuvîntului. Mulţumiri pentru ospitalitatea acordată de coloanele 
dumneavoastră. 
— Vorbesc pe șleau, nu? întrebă dl. Deasy, cînd Stefan continuă 
să citească. 
173 a) poezie pentru cine nu citește poezii. 
b) Un om cutezátor este podoaba lumii s1 un om care a frint mijlocul 
tatălui sáu cu o lovitură ar trebui să aibă curajul a zece oameni. 
174 Ca să văd tragedia acelora, \ 
Care m-au fácut urit stápinului meu. 
175 Nici lui Dumnezeu, nici mie, nu íi plac sperjurii. 
Dacă nimfa va încălca legea Dianei 
Sau o vază chinezească delicată va fi stirbitá 
Ori îşi va păta cinstea sau rochia de brocat nouă 
Îşi va uita rugăciunile sau va pierde un carnaval 


176 


Ori isi va pierde inima, ori náframa če la git. 

117 Cind Victor veni la Joachime, avea dureri de cap si femei la curățenie. 

178 Căci sîngele nu poate isca decit păcat, iar războaiele nu pot aduce decit 
necazuri. 

179 Vinätorul vînează cerbul. 

189 4) Văzu un băiat un tradafir 
b) Anotimpul gingas care naște muguri si flori 
c) Crestele munţilor ghiata, váile západa (le) acoperá 

13! 5) Wotan crest runele înțelegerilor discutate cu credință in minerul 
sulitei sale. 
b) Dar oare sufletul tău cuprinzător a scrutat relaţiile şi legăturile, 
puternicele legături şi finele dependențe 

182 Dulce trandafir, a cărui culoare mínioasá si admirabilă invită pe privi- 
torul necugetat să-și șteargă ochii 

183 Focul cel mai lung cunoscut vreodată... este descoperit fără sur- 


prindere. 





NOTE/375 


14 Fulgerul Jui Zeus nu este mai iute si nu scapă mai repede privirii. 
1842 Doi oameni puternici — se gindea la tatăl său și la fata din casă — ar 
fi fost absolut suficienți. 
155 Si libertatea unui verde papagal 
186 Propriul meu fiu nu mai cunoaște sunetul dezacordat al necazului meu. 
187 Soțul dumneavoastră e mort si vă transmite salutäri. 
168 De a sparge casa vieții — adică trupul si de a-l insingera, a vărsa 
singele lui. 
189 a) aproape de neînțeles: má îmbăiam în fericire 
b) se cîntă prin perete 
1% Tu stă! Tu sta! 
191 Tu stai curaj!... | ] 
Tu rizi dreptate! ... - 
Tu invingi Dumnezeu!... 


1? Idei incolore verzi dorm furioase 

189 Uysula: Ai fost bolnav? Ago: De trei ori, grav. Ursula: Refácut? Ago: 
În felul meu. Ursula: Foarte ca bărbat! A go: Foarte ca om. Sofia 
arată spre Ursula: Şi ea? Ago: Foarte ca femeie! Sofia: Dar mai 
frumoasă? Ago: Mai matură — nu știu. Ursula: Sper. Otto: Asistenta 
mea. Ca făcută pentru chimie. 4go: Inclinatie spre analiză ? Ursula: _ 
Sinteză. | 

193 (1) Ursula: Ai fost bolnav? (2) Ago: (Eu am fost bolnav) de trei ori, 
grav. (3) Ursula: (Te-ai) refácut? (4) Ago: În felul meu (sînt iar 
refăcut). (5) Ursula: (Tu esti refăcut) foarte ca bărbat! (6) Ago: 
(Nu, eu sint refácut) foarte ca om. (7) Sofia aratá spre Ursula: Si 
ea (este refăcută)? (8) Ago: (Ea este refăcută) foarte ca femeie. (9) 
Sofia: Dar (s-a facut) mai frumoasă? (10) Ago: (Vreau să spun ci^ a 
devenit) mai matură, (dar eu) nu ştiu (exact). (11) Ursula: Sper (că 
am devenit mai matură). (12) Otto (Ea este) asistenta mea. (Ea este). 
ca făcută pentru chimie. (13) Ago: (Ai) înclinație pentru analiză ? 
(14) Ursula: (Nu, eu am înclinaţie spre) sinteză. 

195 Cel singur are doi ochi 
Partidul are o mie de ochi 
Partidul vede șapte state 
Cel singur vede un oraş. 

196 „Sintaxa este poetică atunci cînd constituenți echivalenți din punct 
de vedere gramatica] din vorbirea legată sint juxtapusi prin coordo- 
nare sau parataxă sau sint acumulati evident in alt mod. 
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19° Cel singur își are timpul său. 
Dar Partidul are multe timpuri. 
Cel singur poare fi distrus. 
Dar partidul nu poate fi distrus. 
1% Dar cine este partidul? 
Cine este el? 
1% Orașul e mare, si mică e leafa. vus 
200 |, Cinda iesit Israel din Egipt, cînd a plecat casa lui Iacov de la un popor 
stráin, 


2. Iuda a ajuns locasul Lui cel sfint, si Israel stápinirea lui. 








3. Marea a văzut lucrul acesta si a fugit, Iordanul s-a întors înapoi 





4. Munţii au sărit ca nişte berbeci și dealurile ca niște miei. 








5. Ce ai tu mare de fugi, si tu, lordanule, de te întorci înapoi? 

6. Ce aveţi munților, de săltaţi ca niște berbeci, $i voi, deulurilor, 
ca niște miei? 

7. Da, cutremurá-te, pámintule, înaintea Domnului, înaintea Dum- 
nezeului lui Iacov, 

8. care preface stinca în iaz, si cremenea în izvor de ape. 

Am venit, am văzut, am învins. 





Miine, şi miine Si miine... 
Ti-am fost fidel, în felul meu, Cynara! 
Cintecul tău se auzea 





Soarele, săgeata, vintul (imi) ard, rănesc și duc 
Cu foc, cu ascutime, cu furtună ochii, inima, gindul. 


Soarele arde cu foc ochit mei 





Săgeata rănește cu ascufimea ei inima mea, 





Vintul imi duce cu furtuna gindul. 


Limpede cum cerul vede pămîntul și pămîntul vede cerul. 


208 Prietenul îmi arată ce pot să fac, dușmanul mă învață ce trebuie să fac. 


209 I. Romani, cetățeni si prieteni! 


A. Ascultati-mi apărarea si nu faceți zgomot, ca să puteţi auzi: 





B. Credeti-mä pe onoarea mea și aveți respect pentru cinstea mea ca 
să mă puteți crede 
C. Criticati-má după înțelepciunea voastră, treziti-zà inteligența, 





ca să puteți fi mai buni judecători. 


II. A. 1. Dacă e vreunul din adunare, care să fi fost un bun prieten al 
lui Cezar, mă adresez aceluia şi zic, că iubirea lui Brutus 





- pentru Cezar nu era mai mică decît a lui. 











NOTE/577 


2. Jar dacá acel prieten intreabá pentru ce Drutus s-a ridicat in 
contra lui Cezar, iatá ráspunsul meu: Nu am fácut-o pentru 


cá ]-am iubit pe Cezar mai putin, ci pentru cá am iubit Roma 
mai mult. 
3. Aţi fi voit mai bine să fi trăit Cezar si voi să muriti toţi sclavi, 
sau să moară Cezar si să trăiţi toti ca cameni liberi? 
D. 1. a) Pentru că Cezar m-a iubit, cu îl pling; 
b) că a fost norocos, mă bucur; 
C) că a fost viteaz, îl onorez; 
E d) dar pentru cá a fost ambitios, l-am omorit. 
) Așadar, lacrimi pentru iubirea lui; 
1 b) bucurie pentru: norocul lui; 
c) cinste pentru vitejia lui; 
d) și moarte pentru ambiția lui. 
a) Cine e atit de nemernic încit să doreascá să fie sclav? 
b) Dacă e vreunul, vorbească, pentru că pe el l-am ofensat. 
a) Cine e atît de necioplit, încît să nu dorească să fie un 
roman? 
2. b) Dacă e vreunul, vorbească, pentru că pe el l-am ofensat. 
3. a) Cine e aici atit de ticălos, încît să nu-şi iubească patria? 
3. b) Dacă e vreunul, vorbească, pentru că pe el l-am ofensat. 
1II. Mă opresc aici, în așteptarea unui răspuns... Atunci n-am ofensat 
pe nimeni. 
Nu i-am făcut lui Cezar mai mult decit ati fi în drept să-i faceţi voi 
lui Brutus. 
Motivele morții sale sint înregistrate în Capitoliu; 
nici gloria lui, a faptelor lui vrednice, nu e micsoratä 
nici greșelile pentru care a meritat moartea nu sint exagerate. 


Si sfirgesc cu aceste cuvinte: așa cum mi-am omorit pe cel mai 
bun prieten al meu, spre binele Romei, tot aşa acelaşi pumnal îl 
păstrez pentru mine însumi, îndată ce tara va găsi cu cale să-mi 


ceară moartea. 
- $15 





a) Femeia este feminină 

E. b) Băiatul este uman. i 
E a Horaţiu: Ce ai aflat (milord)? 

E (Hamlet): În Danemarca, orice ticălos 

i Ec E şi-un nemernic fără de pereche 

E (Horațiu): Nu trebuia să iasă un duh din groapă 

, Ca să ne spună asta. 





























Zn d 
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212 


233 


214 
215 


216 


217 
218 


219 


220 
221 
222 


223 


224 


223 


226 


227 


'228 


A fost un om, oricum l-ai fi privit; 

De seama lui n-am să-ntilnesc un altul. 

a) e moarte ce trăiește 

b) vină fericită 

c) un pitic mare 

d) o tăcere vorbäreatä. 

O prezenţă absentă! 

Și-apoi, dece, o! ură iubitoare! o! iubire certäreatä! 
Tu ce ești totul, prima creată din nimic! 

Ah! Sprinteneală grea, orgoliu sec! 
Hau hid in forme minunate! 
Fulg de plumb, fum scápárátor, foc rece, bolnavă sănătate! 
Somn veșnic treaz, aceasta nu este ce este! 1 
Greutatea — greu (greutate) 
— ușor (uşurinţă) 

Frumos este slut, şi slut este frumos. 

Ceea ce pare frumos în realitate e slut si ceea ce pare slut în realitate e 
frumos. 

Nici nu trebuie să cauti paradoxul în lumea asta a noastră. Lasä-i pur 
şi simplu să se alăture adevărului și vei găsi paradoxul peste tot 
crescind sub miinile tale ca buruienile. 

Soțul vostru e mort si vă transmite salutäri. 

Amiralul egiptean, cu toti cei șaizeci ai lui zboară si minuicste cirma. 

Miini / ce ridică si pun o întrebare in farfuria ta. 

b) o prăjitură; c) un niciodată; d) o planeta; cl un vis; f) un miros; 
g) o Ceres. 

triunghi al iubirii; triunghi al patrulaterului. 

Mnni / ce ridică si pun în farfuria ta o prăjitură (o ceascä de ceai, un 


servetel...) S 

O metaforă implică, in același timp, o relație paradigmaticá între cl- 
mentul literal înlocuit si cel figurativ introdus și o relație sintag- 
matică între elementele literale si metaforice din contextul Hngvistic. 

Si zise el către mine: „Această mocirlá mlástinoasá e un loc care nu 
poate fi îndreptat. Este adincitura în care se scurg continuu drojdia 
si murdăria care însoțesc condamnarea pentru păcat si de aceca ca 
este numită mocirla disperării.“ 

a) la nelinistea sufletului său 

b) cenușa bucuriilor mele 


231 


236 


237 





- NOTE/379 


a) Piríiasele sar de pe dealuri 
b) Pämintul își umple invelisu! cu plăceri proprii EE 
a) văd o voce 
b) De pe stinci márete curg lumini spre a afla váile 
c) Unele cárti trebuie gustate, altele inghitite si citeva putine trebuie 
mestecate si digerate. 
d) Valea înserării era plină de un miros gri-argintiu 
Vocea ta era o cádelnitá care împrăștia parfumuri ciudate 
Voci, încrestate în verdele apei. 
(Cezar) Mi-a fost prieten, credincios și drept cu mine: 
Dar Brutus spune cá era ambițios; 
Și Brutus e un om onorabil. 
Cui să dedic această nouă cártulie 
tocmai lustruită cu spumă de mare? 
De, Corneliu! căci tu te-ai ocupat 
de nimicurile mele, atunci cînd 
ai îndrăznit — primul dintre romani — 
să predai istoria lumii in trei volume 
înțelepte, o doamne, și pline de osteneală! 
De aceea fie al tău ce scrie in această cärfulie 
si ce-i de capul ei. Fă, o, tu muză, 
ca ea să dureze mai mult de un secol. 
Ochii tăi sînt ceruri; 
Ceruri de stele mereu căzătoare; 
E timpul semănatului liniștit cu tine 
Si stelele tale semánate la recoltă promit 
să strălucească pámintul 
Orice ar face cerul să fie mai presus. 
A fi strins universul într-o minge. 
marea vieţii; el este un leu în luptă; curajul sáu il face un leu in luptă. 
a) poalele unui deal d 
b) limba unei chei 
c) piciorul mesei 
Miros un şobolan, îi văd plutind în aer, dar sper să-l ucid în germene. 
a) pázitorul legii = poliția 
b) a omorî timpul = a pierde timpui 
a) o colibă are un acoperiş de paie 


b) Podeaua acestei colibe este acoperită cu paie. 
c) Sărăcia te obligă să stai intr-o colibă. 
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242 Frumos a stat vintul pentru Franţa 
Cînd am avansat pinzele noastre 
Sails — pinze; ships — vapoare. 





M3 .., copt e strugurele 
și sărbătoresc aerul din curțile spatioase. 


241 Curgi siroaie, tu vreme. 


225 Ceva este putred în Danemarca. 





246 a) fiul frumoasei Venus = Cupidon 
b) Nazarineanul — Hristos 
c) nume de piatră = Petru 
* d) cavalerul cu pumnul de fier = Götz von Berlichingen 
e) marele proclamator = Ion Botezătorul 
247 un Lohengrin = un cavaler nobil; un Milton mut si fără glorie = un 


poet oarecare; voi Hectori groaznici = voi războinici groaznici 


248 moartea palidă 
219 Vedem pămîntul pe care zac aceste nenorociri (vedem pămîntul pe care 
zac acești morți ce ne provoacă nefericirea) 








20 — „Bună dimineața, domnule“. Deodată autoritatea s-a schimbat in 
servilism. „Am auzit că azi dimineaţă ati avut necazuri cu usa tur- 
nantá" zise Evelyn cu bunăvoință. — ,, Necazuri, domnule ?“, răspunse 
servilismul, ca si cînd nu ar fi înțeles sinistra aluzie. „Aţi fost infor- 
mat greșit... Servilismul încerca să pareze. 











?31 Cu bine, frumoasă și crudă doamnă! (— cu bine, frumoasă cruzime!) 
252 a dispărea o clipă —tradus exact: a dispărea pe o lungime dc țigară 
(deci: cît timp ai fuma o țigară) f 


2353 Mi-am măsurat viata cu lingurite de ceai. 





> ie aa eg 





254 Să tindem cu toții ca frații spre aceasta, cu inima si brațul. 


a III = 
at 




















‘Wi 
i 255 Sceptru si coroană 
| ihe Trebuie sa cada 
| M Si in mocirlá sá fie fácute la fel i | l 
1 Ni Cu coasa si sapa săracă. | 
W 236 Traducerea in limbaj a unei relații extralingvistice care ar putea fi ex- 
ils primată într-o altă Jimbá naturală fara să sufere o modificare percep- 
| M tibilă. 
| At 23 ca să zicem asa, 
I 














8 Stii tu de tara cu lămii-n floare, 
Cu portocale-aprinse-ntre frunzare? 
Un vînt ușor din ceru-albastru bate. 
Tácut e mirtul, laurul inalt e 
Ştii fara, tu? 
La ea, la ea, 
Iubitul meu cu tine as pleca. 
(Maria Banus) 
25 Există o ţară. 
Tara are lămii. 
Lămiii înfloresc. 
Tara are portocale 
Portocalele sint aprinse. 
Portocalele sint aprinse in frunzare. 
Frunzarul este verde. 
Tara are vint. 
Vintul este usor. 
Vintul bate. 
Vintul bate din cer. 
Cerul este albastru. 
Tara are mirt. 
Mirtul este tácut. 
Tara are laur. 
Laurul este inalt (Goethe: vesel) 
Îmi place să o văd înghițind milele 
Si lingind văile 
Si oprindu-se să se hrănească la locuri de adápare 
și apoi — in pas măreț A 


în jurul unui virf de munte — 
si nobil ingimfat 

in colibe-de-a lungul drumului — 
Si apoi scázind graba 

să-și potrivească infatisarea 

si tirindu-se 

plingind tot timpul 

in versuri cumplit urlátoare 
apol nÁpustindu-se la vale 

Si nechezind ca fii tunetului 
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15. Apoi mai brusc decit o stea 

| oprindu-se — docilă si atotputernică 

i La poarta propriului grajd. 

Observatie: În traducere, “it” ambiguu, neutru, impersonal în engleză 
nu poate fi redat la fel, fixarea la un gen fiind obligatorie în 
romana. 





21 armăsar cu aburi; cal de fier. 

| %2 Domnul Întunericului cu vai, of, fricä si durere 

?93 Judecată si sentință ( 
Petru este (asa de) mare ca (și) fratele său 

255 Petru se luptă ca un soldat 

| 25 a) Petru se luptă ca un titan. 

b) Petru fuge ca un melc. 

c) Zgirie-norul se ridică spre cer ca un pumn anıenintätor. 


SE E 
we 
e 
Ja 








267 Petru se luptá ca un leu. 
63 Pace colibelor! 
Război palatelor ! 
269 Între fericirea simțurilor si pacea sufletului 
Omului nu-i rămine decit chinul alegerii. 
Së £1. Căci ea era plină de amabilă gratie, 
2. Si cu aceasta amestecat un mare chin 
3. În asa fel iucit una stirnea patimi 
4. Tar cealaltă îngrozea; impetuoasele dorinti ale bărbaților 
3 
6 











A 1 


Şi îi strunea, pe cei care puteau să cadă în greşeală, 








lar cl, care dorește un frumos trandafir 
A, | 7.Spre care it este tăiată calea de spini ascuțiți 
8. Nu îndrăznește de spaimă să-și expună mina cutezătoare. 
9. Dar dorind aceasta în continuare, dorința lui zadarnică pierde. 





“l a) cea mai aleasă familie din tara y 
b) floarea fină a bucătăriei franceze 


moarte 





773 din nou încet, lovind deschis (ficatul) meu 
274 berühren = a atinge 
275 Odă lui N; poate; mai bine mai multe pere decii mai multe tunuri. 
7$ Cit de bine numele ei prezintă o armată 

In care zeul ostirii și-a ridicat un cort. 


?'? lovituri uşoare 





278 toate Írisoanele ei; mers; ce a dispárut; incet. 
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219 Cavalerul 
Un cuvint își înnobilează literele sale j 
ea, pe cavaler cu ea vă rog să mergeti dumneavoastră 
el acum să meargă să doarmă sau să se dea cu sania. 

?9 E destul, Tristram și sint satisfăcut, de ce mi-ai spus soptindu-mi în 
ureche aceste cuvinte, * * * * * * * * * * * * orice alt om ar 
fi fost doborit... 

231 Asocierea, dintre bărbat si femeie 
În dans, insemnind căsătorie 
Un lucru demn și plăcut 
Doi cu doi, legătură necesară 
Tinindu-se unul pe altul de mină sau de brat i 


Prevestind armonie. 


3 a X ai 1, D xai N Y S i 
292 Nu am fost încă in Brazilia; mi-ar place să merg acolo; cc este acolo 


atit de diferit de alte Iccuri; nu am fost încă în Brazilia. 
233 c) Prea înțelept tu esti 
Prea înțelept tu esti 
Eu văd că tu ești 
Prea înțelept pentru mine. 
*31 de ce e de ce 
79? esență de săpun [spray 
236 Crăciun 
237 Totul trece, necesitatea rămîne 
253 Coliba, unchiului Tom. 
739 mort 
23 a, tăcea | tăceau 
291 4 legăna; propriu 
2212 în proză: Duminică, 20 iulie 1969, la ora 21 si 28, cei doi astro- 
nauti americani Neil Armstrong si Edwin Aldrin au aselenizat 
la bordul navei lor spatiale. Protejati de capsula lor mai aveau 
încă cinci ore pină cind urmau să pună piciorul pe suprafața 
corpului ceresc străin. 
singurătate 
5 o frunză cade 
unu 
235 Inyitind cititorul să constituie acte de vorbire din propozițiile sale, 
opera literară cere de la el să participe la construirea imaginatizá a 
lumii sau, dacă e necesar, să dea actelor vorbirii o formă adecvată. 
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> Nu, nu acolo. Priviti acolo! 

Nu-i puteți vedea? Voi nu-i vedeti, dar eu îi văd, 

Și ei mă văd pe mine. Acum îi văd prima dată. 

În strimtoarea din Java, în Marea Sunda, 

În dulcea mohorită noapte tropicală, știam că veneau. 
În Italia, de lingă tufisurile privighetorii 

Ochii Jor priveau fix Ja mine și stricau cintecul aceleia. 
Lîngă palmierii din Grand Hotel 

Erau mereu acolo. Dar eu nu i-am văzut. 











De ce au așteptat pind m-am întors la Wishwood? 
Au existat o mie de locuri unde Las fi putut intilni! 
De ce aici? De ce aici? 
2% închipuiri periculoase; înșelătorii; dorinţa de a se descotorosi de ea 





(de soția sa); un fel de represiune; 
298 fantome; umbre; inätori fără somn, urmăritori; îngeri strálucitori. 
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